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52 — O valor das multas — ainda que podendo ser fi-
xado progresisvamente — deverd ter um limite mdximo, nio
sendo admissivel a fixacio de mwlta indefinidamente progres-
siva, cada uma delas no valor duplo da anterior.

Bste o0 nosso parecer.
Rio de Janeiro, 27 de novembro de 1963.

RRorerTO Paralso Rocma
Procurador do Estado

CONSTRUCAQ EM DESACORDO COM POSTURAS REGULA-
MENTARES. “HABITE-SE”. CONCESSAO POR
ORDEM JUDICIAL

1. O Espétio de Antonio Gongalves Concieiro, pelo Mandado de Se-
guranca n.° 5387, obteve, perante a 2 Vara da Fazenda Ptblica, deci-
sio favordvel no sentido de lhe ser concedido “habite-se” relativo aos apar-
tamentos de ns. 801 e 802, assim como o destinado 4 moradia do porteiro
do imével, da Avenida Ataulfo de Paiva n® 620, uma vez que tal ordem
lhe havia sido, anteriormente, deferida pelo Sr. Eng. Chefe do 4.2 DEP,
da entio Prefeitura do Distrito Federal.

2. A decisio de primeira instAncia desprezou preliminares sérias,
levantadas e argiiidas pelo Estado, inclusive a da intempestividade ou ex-
temporaneidade do pedido. No mérito, firmou-se o decisbrio numa certi-
ddo fornecida pelo préprio Estado, através do DED, que, entre outras de-

claraghes, assevera, textualmente, referindo-se, segundo entendemos, as

instafacdes sanitdrias do prédio:

.. .Nada havendo, neste particular, que impeca a conces~
sio do habite-se”,

Dai, informou e concluiu o MM. Juiz que nfo havia razio para jus-
tificar a negativa de ‘“habite-se” para os apartamentos ns. 801 e 902, os
quais “foram construidos com projeto aprovado pelo Engenheiro Chefe
do D-DD”, :

3. Apesar da sentenca ter pedido e logrado fundamento em certiddo
fornecida pelo préprio Estado — DED —, e sem embargo dos estudos
e pareceres, de certa tnaneira favordveis a pretensio do Impetrante, —-
tudo como se infere do exame déste Processo Administrativo, de niime-
ro 7.417.094 — recorremos da sentenca. Processa-se o recurso para ul-
terior apreciagio do Egrégio Trihunal

4. Ao nosso entender, o direito nfo ampara as alegagfes do Impe-
trante, sem embargo da decisio contriria ao Estadp, isto porque, defw
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zenia, laborou em equivoco o seu ilustre Prolator. B que nfo se discutia,
administrativamente, apenas e tdo-somente o acréscimo dos apartamentos
(801, 802 e do Porteiro), — mas a ilegalidade de tbéda a construgio le-
vantada em desobediéncia 3 taxa de ocupagio, que é de 20%, aliada ao
fato de o afastamento minimo permitido no local, que & de 5 metros,
ter sido reduzido para 3 metros. Bste conjunto de ilegalidades originara os
indeferimentos administrativos.

5. Assim, temos ponderades e suficientes motivos para crer no pro-
vimento do recurso interposto pelo Estado, junto ao Egrégio Tribunal.
intretanto, a decisio é positiva no que se refere ao “habite-se” dos apar-
tamentos referidos, declarando textualmente:

“... Pard fins do “habite-se” o prédio acima estd com
as suas instalacies de esgdto sanitdrio aprovadas por éste Dis-
trito e ligadas & réde do DAE” (fls. 11), Se, diante de tudo
isso, veic o simples indeferimento sem qualquer justificativa
para os apartamentos ns. 801 e 802, os quais “foram- construi-
dos com projeto aprovado pelo Engenheiro Chefe do 4-DD”
(fls. 11, in fine) ; se tudo isso ocorre, estd claro que o ato da
autoridade administrativa nido encontra qualquer amparo legal
ou de fato, viclentando dessa forma, um direito liquido e certo
do impetrante, que nfo pode ficar 4 mercé da simples mani-
festacio de vontade do. impetrado para uso devido ¢ regular
dos imoveis que foram construidos sob a fiscalizacio do Estado
e de acdrdo com o projeto aprovado pelo proprio impetrado.
Por tudo isso e mais pelo que dos autos consta: concedo a se~
guranga requerida, na forma por que a mesma me foi pedida”
(Trecho da sentenga}. '

- A decisio é, portanto, de carater extensivo, atendendo ao pedido na
inicial. Ora, éste se refere ao “habite-se” total do edificio, sob o argumento,
preponderante, de estar o HEstado, hd muitos anos, cobrando e recebendo
o0s impostos devidos sébre todo o prédio, na sua quase totalidade habitado.
Isso estaria ocorrendo hi mais de 5 anos.

6. Como, pela Lei n.? 1.533, o tecurso contra a decisdo que concede
a seguranga nio tem efeito suspensivo, cumpre-nos, neste passo, dar aten-
dimento 3 ordem judicial, concedendo o solicitado e agora ordenado ‘“ha-
bite-se’”’ aos referidos apartamentos, na forma da sentenca. Tal cumpri-
mento da ordem judicial, que evidentemente terd que ser acatada, mio im-
pedird o Estado de tomar outras providéncias no que se refere i ilega-
lidade da construgio.

7. 'Requeremos ao Eminente Presidente do Egrégio Tribunal de Jus-

tica a suspensio da execugio da sentenga recorrida, até ulterior manifes-

tagio e pronunciamento da Cimara a que f6r distribuido, 5. Excia. des-
pachou tequisitando os autos judiciais, que a éste momento deverdo estar
no Tribunal.
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8  Poderd o Estado, bem pesando o interésse social em jogo, em se
tratando de ediffcio com obras terminadas desde hd cinco anos, como in-
forma o Impetrante, e que se encoatraria plenamente hahitado, adotar e
aplicar a “‘mais-valia”, se a situagfo técnica o permitir e for mais indi-
cado. Por outro lado, se nio contrariar o interésse pitblico, poder-se-4 es-
tudar a propositura de agfio cominatdria visando a4 demoligio, pelo menos,
da parte considerada ilegal ou ilegalizdvel {rente ds posturas desobedecidas.
De qualquer forma, entretanto, seria ao nosso entender indispensavel uma
‘vistoria” técnica, procedida por engenheiro do Estado, para apurar, in
loco, a verdadeira situagio do edificio, a fim de nfo se aventurar o Estado
a um pleito sem mais seguros fundamentos.

9. B de lembrar-se, nesta passagem, o risco, sempre sofrido pelo Es-
tado, no fornecimento de certiddes indiscriminadamente, s partes, - muitas
vézes fazendo prova contra o proprio Estado, como na hipétese vertente.
O Estado nfio s6 forneceu certidfes contririas aos seus interésses, como
foi mais longe, inscreven o imével, cobrou e recebeu impostos de um edi-
ficio que agora pretende impedir seja em parte habitado por contrariar a
lei vigente a sua construcBo. H4, é evidente, uma incongruéncia manifesta,
que coloca mal a aglo, como mal colocado ficou no pedido de seguranca.
Sub censura, éste o nosso entendimento, que remetemos A sua esclarecida
apreciacio.

Rio de Janeiro, 30 de julho de 1961.

Warrer Aguino
Procurador do Estado

Visto, Trata-se de decisfio judicial concessiva de mandado de segu-
ran¢a que deve ser cumprida desde logo, independentemente da possivel
reforma posterior, pelo Tribunal, que o Estado venha a obter.

Discordo do parecer no seu tiem oito (8), quando alude & aplicabili-
dade do principio da mais-valia, somente viavel quando a obra obedeceu
as posturas, limitando-se a irregularidade a falta de licenga prévia. Vale
dizer, nfio ¢ regularizdvel obra efetuada em desacérdo com as exigéncias
téenicas, '

No caso, foi de muito ultrapassado o limite de aproveitamento do ter-
rago, 0 que torna impossivel a legalizagio da obra.

Conceda-se o “habite-se”, com ressalva de possivel modificagio ulte-
rior por decisdo judicial.

Encaminhe-se ao Iixcelentissimo Senhor Secretirio Geral de Viagio

@ Obras,

Tugitro pe VASCONCELLOS STGAUD
Procurador Geral
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CONSTRUCOES SEM LICENCA EM LOTEAMENT(G NAO
APROVADO. POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAO

"Trata-se de dois loteamentos clandestinos feitos nos imoveis ns. 1290
e 1320 da Estrada Velha da Pavuna, de responsabilidade o primeiro de
Joaquim e Antonio Inocjoso de Albuquerque, ¢ o segundo, de José Maria
Rollas.

Depois de terem adquirido lotes e néles construido habitagbes, vém os
promietentes compradores reclamar da autoridade piblica providéncias para
legalizar a sua situagdo, de vez que o local nio tem dgua, luz, esgdto, ¢ as
propriedades nfo estdo langadas na Renda Imobilidria, o que causa pre-
juizo ao Estado:

Os autos trazem em seu hdjo exemplares de comunicages feitas pela
Imobilidria Sdo Jofio e de contratos de promessa de compra e venda as-
sinados pelos promitentes compradores e pelo promitente vendedor José
Maria Rollas, além da noticia, em um dos abaixo-assinados, de agiio, pro-
posta na 16, Vara Civel, em 1958, por varios dos lesados contra o citado
Rollas, sem decigdo até julho do ano findo. Referem-se, ainda, os autos
a um auto de eonstatagdo, lavrado pela 26,2 Circunscrigio, em 21 de maio
de 1957, contra o mesmo José Maria Rollas, por estar executando obras
de abertura de logradouro ¢ loteamento, sem a devida licenga, auto &sse
arquivado em 20 de fevereiro de 1959. HA4, outrossim, referéncia a uma
acio cominatétia por motivo de construgdes ilegais, em oficio do ilustre
procurador Dr. WaLTeEr SANT0S, que transcreve trecho do perito do Hs-
tado, nessa agfio, sem que se saiba qual o Autor da demanda,

Bsses sio os dados que me vém As mios para proferir parecer, sdbre
as dividas de V. Excia,, depois de informagdes do 9.2 DO, que esclare-
ceu ndo haver processos de loteamentos para os imaveis em tela, e do
Senhor Diretor do DOB e do seu assessor sdbre a existéncia da minuta
de decreto por ésse Departamento elaborado, visando a resolver ésse grave
problema da clandestinidade dos loteamentos e remetido ao Excelentissimo
Senhor Governador. .

Afinal, expedido o Decreto n.° 966, de 13 de margo déste ano, veri-
fica-se que ndo & &e aplicivel 4 espécie, em vista da inforinagiie de fls.
11 do Processo n° 2.723,

Exposte, assim, o case, passo a opinar,

Nio pode o Estado responsabilizar-se pela imprudéncia e agodamento
dos promitentes compradores de lotes nfo aprovados, ao levantarem, nestes
lotes, as suas habitagbes. Evidentemente, hd uma indastria de loteamentos
clandestinos e que, por sua clandestinidade, sd sio do conhecimento das
atrtoridades tardiamente. Por certo, nfo requereram os subscritores tardo-
nhos dos ahaixo-assinados licenga para edificar stas casas de morada, sendo
teria ficado demeonstrado a falta de aprovagio des loteamentos, contra os
(itais agora se rebelam, impetrande do Govérno que liquide as suas rei-
vindieagfies junto acs loteadores.

% de clareza meridiana que, a esta altura, dentro das leis municipais
¢ dag rvegras processuais, sé poderia a Administragio usar do recurso de,



