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8. Poderd o Estado, hem pesando o interésse social em jogo, em se
tratando de edificio com obras terminadas desde hd cinco dnos, como in-
forma o Impetrante, e que se encontraria plenamente habitado, adotar e
aplicar a "“‘mais-valia”, se a situacio téenica o permitic e fér mais indi-
cado. Por outro lado, se nio contrariar o interésse piblico, poder-se-4 es-
tudar a propositura de agio cominatéria visando & demoligio, pelo menos,
da parte considerada ilegal ou ilegalizdvel frente 3s posturas desobedecidas,
De qualguer forma, entretanto, seria ao nosso entender indispensavel uma
“yistoria” técnica, procedida por engenheiro do Hstado, para apurar, in
loco, a verdadeira situagio do edificio, a fim de nfo se aventurar o Estado
a um pleito sem mais seguros fundamentos,

9. E de lembrar-se, nesta passagem, o risco, sempre sofrido pelo Hs-
tado, no fornecimento de certiddes indiscriminadamente, as partes, — muitas
vézes fazendo prova contra o proprio Estado, como na hipdtese vertente,
O Istado nfo sd forneceu certidfes contrdrias aos seus interésses, como
fol mais longe, inscreveu o imovel, cobron e recebeu impostos de um edi-
ficio que agora pretende impedir seja em parte habitado por comtrariar a
lei vigente a sua construgfo. H4, é evidente, uma incongruéncia manifesta,
que coloca mal a agBo, como mal colocado ficou no pedido de seguranga.
Sub censura, éste 0 nosso entendimento, que remetemos 4 sua esclarecida
apreciagio.

Rio de Janeiro, 30 de julho de 1961.

WALTER AQUINO
Procurador do FEstado

Visto. Trata-se de decisBo judicial concessiva de mandado de segu-
ranga que -deve ser cumprida desde logo, independentemente da possivel
reforma posterior, pelo Tribunal, que o Estado venha a obter. '

Discordo do parecer no seu item otte (8), quando alude A aplicabili-
dade do principic da mais-valia, somente vidvel quando a obra obedeceu
as posturas, limitando-se a irregularidade a falta de licenca prévia. Vale
dizer, ndo é regularizivel obra efetuida em desachrdo com as exigéncias
técnicas, . |

No caso, foi de muito ultrapassado o limite de aproveitamento do ter-
rago, o que torna impossivel a legalizagio da obra.

Conceda~se o “habite-se”, com ressalva de possivel modificagiio wulte-
rigr por decisio judicial,

Encaminhe-se ao Excelentissimo Senhor Secretiric Geral de Viachio
¢ Obras, -

Fuchknio DE VASCONCELLOS STGAUD
Procurador Geral
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CONSTRUCGES SEM LICENCA EM LOTEAMENTO NAO
APROVADO. POSSIBILIDADE DE REGULARIZACAQ

“Trata-se de dois loteamentos clandestinos feitos nos imdveis ns. 1290
e 1320 da Estrada Velha da Pavuna, de responsabilidade o primeiro de
Joaquim ¢ Antonio Inojoso de Albuquerque, e o segindo, de José Maria
Rollas.

Depois de terem adquirido lotes ¢ néles construido habitacoes, vém os
promietentes compradores reclamar da autoridade pliblica providéncias para
legalizar a sua situagio, de vez que o local nfo tem Agua, luz, esgoto, e as
propriedades nfo estio langadas na Renda Imobilidria, o que causa pre-
juizo ao Estado: '

" Os aulos trazem em seu béjo exemplares de comunicages feitas pela
[mobilidria Sio Jofo e de contratos de promessa de compra e venda as-
sinados pelos promitentes compradores e pelo promitente vendedor José
Maria Rollas, além da noticia, em um dos abaixo-assinados, de agdo, pro-
posta na 162 Vara Civel, em 1938, por vérios dos lesados contra o citado
Rollas, sem decisio até julho do ano findo. Refercro-se, ainda, os autos
o um auto de constatagio, lavrado pela 262 Circunserigio, em 21 de maio
de 1957, contra o mesmo José Maria Rollas, por estar executande obras
de abertura de logradouro e loteamento, sem a devida licenga, auto ésse
arquivado em 20 de fevereiro de 1959, T4, outrossim, referéncia a uma
acfio’ cominatéria por motivo de construgdes ilegais, em offcio do ilustre
procurador Dr, WALTER SANw0S, (ue transcreve trecho do perito do Is-
tado, nessa acho, sem que se saiba qual o Autor da demanda.

Rsses sio os dados que me vém s mios para proferir parecer, sébre
as dividas de V. Excia., depois de informagdes do 9.2 DO, que esclare-
ceu ndo haver processos de loteamentos para os imoveis em tela, e do
Senhor Diretor do DOB e do seu assessor sébre a existéncia da minuta
de decreto por ésse Departamento elaborado, visando a resolver ésse grave
problema da clandestinidade dos loteamentos e remetido ao Excelentissimo
Senhor Governador, .

Afinal, expedido o Decreto n.® 966, de 13 de marco déste ano, veri-
fica-se que ndo é éle aplicivel & espécie, em vista da informagio de fls.
11 do Processo n.2 2.723.

Exposto, assim, o caso, passo a opinar.

Nio pode o Estado responsabilizar-se pela imprudéncia e agodamento
dos promitentes compradores de lotes nfio aprovados, ao levantarem, nestes
lotes, as suas habitacfes. Evidentemente, hi uma inddstria de loteamentos
clandestinos e que, por sua clandestinidade, s6 sio do conhecimento das
autoridades tardiamente, Por certo, nio requereram os subscritores tardo-
nhos dos abaixo-assinados licenca para edificar suas casas de morada, senfio
teria ficado demonstrado a falta de aprovagho dos loteamentos, contra os
quais agora se rebelam, impetrande do Govérno que liquide as suas rei-
vindicagfes junto aos loteadores.

B de clareza meridiana que, a esta altura, dentro das leis municipais
e das regras processuais, s6 poderia a Administragio usar do recurso de,
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em agio propria, pleitear, judicialmente, a demoligio das obras ilegalizi~
v_eis (as casas dos reclamantes), e de multar, de acdérdo e na forma do are
tigo 29 do Dec. n.° 3.079, de 15-9-1938, que regulamentou o Dec.-lei n.®

58, de 10-12-1937, por se terem realizado as obras sem a necessiria apro-

vagio do projeto. Restard aos reclamantes o litigio com os promitentes.

vendedores, por nio se terem desobrigado do cumprimento das obrigagées
que assumiram, com a conseqiiente indenizagio, tudo a ser deslindado na
Justica, e nfo pela via administrativa. '

Entretanto, se a Administragio, por seus 6rgios competen;fes, enten-
der que, técnicamente, poderd ser dado remédio a essa confusa situagio em
que se colocaram, sponte propria, os apressados e precipitados promitentes
compradores, os quais, segundo se vé dos autos, sobem a mais de quinhen-
tos, poderd ser feito estudo para pér ordem no caos que, sem culpa do
Estado, ali se instalou.

A regularizagio, contudo, pelo que me é dado apreender dos autos,
ndo sera tarefa facil, desde que, no local, se levantou, & matroca, um bairro,
¢ desde que, para atingir ésse fim, deve lograr-se¢ a compreensio e boa
vontade ndo sé dos promitentes compradores como dog promitentes ven-
dedores.

O que pretendem os reclamantes é que, fechando a autoridade admi-
nistrativa os olhos & violagio, por éles praticada, dos principios legais que
regem as edificagdes nesta Cidade, dé como consumado o caso e lhes as-
segure agua, luz e esgdio.

Ji se vé, em conseqiiéncia, que nfo pode a Administracio intervir
na querela, que deve ser decidida entre os reclamantes e os falsos loteado-
res, com todas as suas consegiiéncias juridicas, mas poderd, se preenchi-
das as condigfes técnicas, que hiio de ser ditadas pelos doutos na maté-
ria, com o acdrdo das partes desavindas, facilitar uma solugfio para a si-
tuagio tumultudria que se apresenta, sem nenhuma obrigagio sua, apenas
para atender aos interésses sociais, alids em consondncia com o alto espi-
rito que ditou o Dec, n.% 966, de 13 de abril do corrente ano, que embora
nio tenha inteira aplicagio no caso, buscou solucionar hipdteses seme-
Ihantes.

B o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1962.

Ivens Basros peE Araugo
Procurador do Estado

~

Visto. De acérdo com o parecer. Um levantamento pelo DOB, das
reas loteadas e um estudo sobre a possibilidade de licenciamento solveria
0 problema, que ndo € s6 dos loteadores clandestinos — que, sem prejuizo
das multas a que estejam sujeitos, seriam intimados a executar as obras
necessarias & legalizagio — mas, principalmente, de tantos promitentes com-
pradores que f4 habitam o local.

EvuctiNio pE VASCONCELLOS Sigaup
Procurador Geral do Estado

w .
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‘EDIFICI0 DE APARTAMENTOS. COLOCACA0 DE LETREIRO

EM MARQUISE. NECESSIDADE DA ANUENCIA DOS
CONDOMINOGS

Pelo anexo Oficio n.° 241, de 1962, V. S.* formula a esta PRG con-

sulta sObre se € necessiria a anuéncia prévia dos condbéminos, para a con-
cessio de licenga referente & colocagio de letreiros, luminosos ou nio, em
prédio em condominio. Tais letreiros sio indicativos da razfo social da fir~

ma que utiliza a loja e constituem, a seu ver, alteragio do aspecto da fa-

.chada, apesar de facilmente retirveis a qualquer tempo. Pergunta entio

V. 5.2 em licenciamento desta natureza, é também exigivel a anuéncia do
condominio para sua concessio?

2, O instituto do condominic estd regulado, como é sabido, pelos
arts, 623 a 646 do Coédigo Civil, O condominio de edificios de dois ou
mais andares é regido pelo Decreto Federal 1.2 5481, de 25-6-1928, com
A modificaciio da Lei Federal n.? 285, de 5-6-1948,

3. ‘I'rata~se de saber, na hipdtese, se a colocagiio de letreiro importa
em modificagio da fachada que &, em principio, um todo, insusceptivel de
divisio em partes e, portanto, de ser parcialmente modificada. Nio ha da-
vida de que a fachada, constituindo conjunto arquitetonico, nfo pode ser
altérada sem o assentimento des co-proprietarios. Trata-se, ai, de ponto pa-
cifico, come muito bem diz V. S.

4. Os edificios que contam com lojas no andar térreo, quer sejam
residenciaig, mistos ot1 comerciais, admitem, logicamente a instalagio, em
tais lojag, de estabelecimentos comerciais. Quem as ocupa, proprietirio ou
locatdrio, s6 pode ocupé-ias com é&sse objetivo, com essa destinagio. Ora,
wma loja comercial naturalmente faz colocar, 4 sua frente e a mostra, o
cldssico letreito em que figura a sua razfio social. Tudo faz crer, pois, que
9 direito a essa colocagfo estd implicito na simples inclusfo da loja no pro-
jeto do edilicio. Se a propriedade do imdvel obedece ao regime do condo-
minio, prestme-se gue, tacitamnte, os conddmines concordaram, desde o
infcio, com a instalagio da firma comercial no prédio por é&les vcupado. B
tal instalacio inclui, como é de habito, aceito pelos usos e costumes, a co-
locacio de placa, letreiro ou anfincio com a respectiva razfo social.

5. A propésito, diz Caruos MAXIMILIANO em set Condominic, pi-
gina 162:

“Tabuleta ou letreiro, grande reclame na fachada, pode
ut s6 instalar sem audiéncia dos consortes, desde que nfo pas-
se da parte correspomdlente a sua fragio do imdvel e nfo pre-
judigue a beleza e a harmonia arquiteténica do edificio. Nio
¢ licito, portanto, transformar a fachada em objeto de enorme
reclame, nem colocar anfincios comuns ou luminosos no telha-
do, terrago ou sotéia da casa: tudo isto importaria em mudar
o destino de coisa comum.

Toda davida desaparece quando o prédio se ache em zona

. comercial, burguesa ou operiria, ou o rés-do-chio ja se des-



