81 “A historla nfio & um ato de criagio intelectual dos historiadores. Ela
constiful um processo de autodeliberagfio progressiva da massa do povo. Os
que preclsam emancipar-se coletivamente é que g conqulstam — e a constréem.
lssp, pelo menos, nos ensina o Brasll moderno, o que nos situa de hoje para a
frentel” Florestan Fernandes, Nova Repiblica? Zahar, 1985,

42 “O dlreito & uma relagdo. Ndo & uma norma. Se nfio fem em conta este
cardter sccial que tem a esta tensfio de que & produio; se, outras palavras, ndo
so enfoca ele mals que em sl mesmo enquanto norma, ndo se pode Ccomprean-
dé-lo”. Konhstantin Stoyanovitch, Q Pensamento Marxista e o Direito, Siglo
Veintluno, p. 80.

83 HA& algo mals mulfo mals grave e muito mals dramético. Isto: o direito
(ou o Estado) nfio existe enquanto verdadeiramente juridico mas sim para manter
um estado de colsas constantemants ameagado em seus fundamentos, e isto
por uma forga que n#io somente pode como ainda deve fazé-lo cair” Cb. cit, p, 80.

84  ‘Mas, follzments, vem-se flrmando a forga da classe trabalhadora, que
passa a exiglr a regularizagdo do loteamento. lsso & recente. E o governo tem
que dar uma resposta; tem que anistiar, regularizar; iem que lidar com essa
questdo. Al surge a Lel 6,766, de dezembro de 79, a Lei Lehman”, Géndido Malta
F° O Uso do Sclo Urbano & Guisa de Introduglio do Texto da CNBB, Virada
do Século na América Lating, p. 216,

65 No Rlo de Janelto, as associagbes de moradores das regides marginall-
zadas, principalmente da zona oeste, organizadas e com a lideranga da FAMERJ
conquistaram, na prética de sua atuagfo Junto & Procuradorla Geral do Estado,
depols de ancs de luta, a formagdio do Nicleo de Regularizagdc de Loteamentos,
com & partlclpagéio efetiva das associap@es através de coletivo comunitrio, cujas
decisdes tém sido até agora respeliadas pelo Nlcleo (embora nem sempte pelos
érgdos do Governo) como declsdes soberanas. Contam-se entre suas conquistas
efetivas o reconhecimento por parte da Municipalidade de sua responsabilidade
histérica pelas obras n#o realizadas e a inciuséio no orgamento do Munlcipio
de verba destinada a obras nos [oteamentos clandestinos e frregulares.

88 Ver tudo quanto se dlz neste trabalho sobre a desapropriagio como garantia

constituclional da propriedade.
- 87 Dac.-Lel n.° 3.365, de 21-09-1941; Dac.-Let n.° 1,075, de 22-01-1970D.

. B8 “Essa cidade, que val crescendo ao deus-dard, passa a amedrontar uma
classe média urbana, qus também esti crescende em nlimero e uer se proteger.
Para se proteger, langa méo do instrumento, socialmente disponivel, que s8o as
zonas de zoheamento, com as quais as classes médias altas objetivam protegar os
seus balrros residenclals”. Candldo Malta, ob. cit.,, p. 204, i

89 Substitutivo do Deputado Raul Ferraz ao Projeto de Lei n.° 775, da 1982
40 ldem,

41 Usucaplio ¢ modalfdade de aqulslgio da propriedade. Adquire-se a pro- -

priedade por usucaplio guando se possui um Imével durante certo prazo previsto
na lel. .
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Supremo Tribunal Federal

Recurso Exiraordindrio n.° 107.330-6
Rio de Janeiro

Primeira Turma

Relator: O Sr. Ministro Rafael Mayer
Recorrente: Estado do Rio de Janeiro
Recorrido:  Rimopi Comércio e Representactes Lida.

Fxecugdo fiscal. Socledade por quotas. Sécio-gerente. Citagéo.
Liquidagdo irregular. ‘

E legitima a citagdo do séclo-gerente, como responsavel substi-
tuto, em execugdo fiscal contra sociedade por quotas liquidadas
irregularmente,

Recurso Extraordinario conhecldo e provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros
da Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, na conformidade
da ata de julgamentos e notas taquigraficas, & unanlmidade em
conhecer do recurso e dar-lhe provimento.

Brasllia, 29 de outubro de 1985.

Rafael Mayer

Presidenie o Ralator

RELATORIO

| 'O SENHOR MINISTRO RAFAEL MAYER: — O acérdéo recorrido
tem o teor seguinte:

“O recurso visa a obter a citagéo pessoal do sécio-ge-
rente por divida da sociedade, alegando-se que a falta
de pagamento do tributo e o encerramento irregular das
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atividades sociais constituiriam a infragdio a lei referida
no art. 135, |ll do Cédigo Tributério Nacional.

O dispositivo legal invocado refere-se a obrigagtes tri-
butarias resuliantes de atos praticados com infragéo 2 lei.

A obrigagdo tributéria, no caso dos autos, é anterior &
falta de pagamento e & suposta liquidagéo irregular da
sociedade.

Assim sendo, nega-se provimento ao recurso.” (fls. 28/29)
Esta é a ementa do acdrddo:

“Execugdo fiscal. Ndo constitui infragao da lel, para os
efeitos do art. 135, 1li do Cédigo Tributario Nacional, a
simples falta de pagamento de tributo ou o encerramento,
de fato, das atividades sociais.” (fls. 28)

Dal o recurso extracrdindrio pelas letras a e d, alegando nega-
tiva de vigéncia do art. 135, Il do CTN e art. 4.° da Lei n.° 6.830,
além de dissidio pretorianoc.

Por esse Ultimo fundamento, o recurso foi admitido e regular-
mente processado.

E o relatéric.

vOTO

O SENHOR MINISTRO RAFAEL MAYER (RELATOR): O Recor-
rente logra demonstrar ¢ dissidio entre o acorddo recorrido e 08
paradigmas desta Corte, emanados da Egrégia Segunda Turma, que
rezam em sentido oposto ao julgado da insténcia a quo. ‘

O que est4d em causa & a legitimidade da citagéo do sécio-
gerente em execugdo fiscal por divida de sociedade que encerrou
as atividades sociais de maneira irregular. :

Destaque-se, dentre os paradigmas apontados o acérdéo da
Egrégia Segunda Turma, no RE 95.125, relator designado o eminenie
Ministro DECIO MIRANDA, com elucidativa ementa:

“rributarlo. Sociedade limitada, Débito tributario. Exe-
cugdo. Independentamente de inclusdo do nome na cer-
tiddo de divida, pode a citagéo para pagar ou dar.bens
& penhora recair sobre sécio-gerente de sociedade limi-
tada que haja desaparecido sem deixar vestiglos de seus
bens ou prova de sua dissolugédo regular.” (RTJ, 106/286)

No mesmo sentido, o RE 96.099, relatado pelo eminente Ministro
MOREIRA ALVES, com referéncia a outros precedentes da Segunda
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Turma, e a partir dos fatos certos “de que a citago requerida ¢
de soclo-gerente e a sociedade né&o foi localizada onde devera estar
estabelecida.” (RTJ, 105/334).

Menciono, também, o precedente da Primeira Turma de i
relator (RE 95.393). ® aue

Viavel o recurso pela letra d, dele conhego e fago prevalecer o
entendimento da Corte, dando provimento ao recurso.

EXTRATO DA ATA

RE 107.330-6 — RJ

Rel.: Ministro Rafael Mayer. Recte.: Estado do Rio ‘de Jansiro
(Adv.: pelso Soares Carneiro). Recdo.: Rimopi Comércio e Repre-
sentaces Ltda. :

Deciséio; Recurso conhecido e provido, Unénime, 1.2
so1oed _ p 1.2 Turma,

_ Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. Presentes & ses-
%aciiotst.Senhores Ministros Néri da Silveira, Sydney Sanches e QOctavio
allotti.

Ausente, justificadamente, o Ministro Oscar Corréa.

led Subprocurador-Geral da Republica, Dr. Francisco de Assis To-
edo,
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REPRESENTAGCAO N.° 1.170-4 — RIO DE JANEIRO

Relator: O Sr. Ministro Djaci Falcéio
Representante: Procurador-Geral da Republica

Representados: Governador e Assembléia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro

Representagdo de inconstitucionalidade da Lel n. 672, de
08-09-83, do Estado do Rio de Janeiro.

Competéncia para legislar sobre diretrizes e bases da educagdo
nacional (art. 8.9, inc. XVIl, letra q, e seu parégrafo tinico, da Consti-
tuicdo da Republica). Competéneia que nio é privativa da Uni&o,
porquanto comporta a competéncia supletiva do Estado-membro,
subordinando-se esta a cldusula “'respeitada a lei federal”. A lei esta-
dual ndo pode discrepar da lei federal que uniformiza o sistema
nacional, Resguardo da autonomija universitéria.

Institulg8o universitéria oficial, integrante do sistema nacional de
ensino, no provimento dos seus cargos de diregédo méxima deve obe-
diéncia as diretrizes e bases tragadas pelo legislador federal, com
sentido bastante amplo e compreensivo, Se a lel federal dispbe que
a determinados drgéos colegiados cabe efaborar as listas de Reitor
e Vice-Reitor, o Estado — entidade mantensedora da Universidade
néo pode se contrapor a esse critério limitativo. Por outro lado, a
escolha de Diretores e Vice-Diretores de unidades unlversitarias, e
mais dos Diretores de Centros Setoriais mediante elel¢&o direta, tam-.
bém foge da Lei de Diretrizes e Bases, que preserva o principio da
autonomia universitéria, no seu art. 5.°

Representagdo julgada procedente, in totum, por maioria de

volos.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minisiros
do Supremo Tribunal Federal, em Sesséo Plendria, em Julgar proce-
dente a Representagdo e declarar a inconstitucionalidade da Lei n.°
672, de 08 de setembro de 1983, do Estado do Rio de Janeiro, ven-
cidos, em parte, os Ministros FRANCISCO REZEK e NERI DA SIL-

VEIRA. Votou o Presidente. .
Brasilia, em 15 de dezembro de 1983.

Cordeiro Guerra
Prasidente

Djaci Falcéo
Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO DJACI FALCAO: — O Professor INO
' : Srofe CENCIO
L\AAHTIRES GOELI_—IO, digno Procurador-Geral -da Republica, com
ase no art. .119' inc. l, letra |, da Constituicdo da Replblica, sub-
an:tfe?ncgng;czlerc?gagsdf Corte a arglligdo de inconstitucionalidade
.0 672, de de setembro do corrente andg, d
Rio de  Janeiro, expondo textualmente: T © Estado do

“Pela lei em questdo, sancionada sem vetos pelo Chefe
do Executlvg estadual e regularmente publicada no com-
petente drgédo oficial, os nomes para a escolha daqueles
dirigentes universitarios serdo encaminhados ao Gover-
nador em listas triplices elaboradas “com base no resul-
tado de eleigBes diretas” (art. 1.9), estabelecendo, logo
a frente, o art. 4.9 que sdo eleitores do novo processo
todps 0s professores, alunos e servidores n#o-docentes;
enfim, toda a comunidade universitéria. ’

Depols de estipular que “a eleigdo sera- feita
distmta_s”, compreensivas de votos de professoreesm a?tmgg
e servidores nédo-docentes — (art. 5.9), atribui ’a cada
classe de votantes pesos distintos, de tal modo que o
_total de voios apurados entre os professores tenha peso
igual & soma dos votos dos alunos e dos empregados néo-
docentes da Universidade (art. 6.9). .

O sétimo, por sua vez, contém mandamento i i
10, ez, ‘ nto imperativo
{16orig§nt|do de que “o voto sera pessoal, secreto epobriga:

F{ega, contudo, a Constitulgdo Federal, em seu art. 8.0

an_mo XVil, letra q, que compete & Uniso legislar sobré

diretrizes e bases da educagédo nacional”, acrescentando

. seu paragrafo Unico que, sobre esta matéria, assim como

:olf]rﬁiéc;utrr‘els ali rlelgcioréadas. a competéncl};\ assegurada
8o exclui a dos Ests i

cardior suplotive s Estados para legislarem em

Com fundamento nesse texto constitucional. a Unido

Lei n.° 5,540, de 28 de novembro de 1968, fixando hormas
de_or.ganlzagao e funcionamento do ensino superior e sua
articulag&o com a escola média, lei cujo art. 16 foi poste-
riormente alterado por outra, de n.° 6.420, editada em 03
de junho de 1977, que lhe deu, na parte que interessa
ao caso, a seguinie redagdo: o

“Art. 16 — A nomeagdo de reitores e vice-reitores
de universidades, e de diretores e vice-diretores de
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unidades universitarias e de estabelecimentog isola-
dos de ensino superior, obedecera ao seguinte:

| — O reitor e o vice-reitor de universidade oficial
serdo nomeados pelo Chefe do Poder Executivp,
escolhidos em listas preparadas por um coléglo
eleitora! especial, constituido da reunido do Colnsea
lho Universitéric e dos 6rgdos colegiados maximos
de ensino e pesquisa e de administragdo, ou equiva-
lente;

Il — Os dirigentes de universidades ou estabeleci-
mentos isolados particulares serdo espolhidos na
forma dos respectivos estatutos e regimentos;

Il — O diretor e o vice-diretor de estabelecimento
isolado de ensino superior mantido pela Unido quan-
do constituldo em autarquia serdo nomeados pelo
Presidente da Republica, e no caso de diretor e
vice-diretor de unidade universitaria, pelo Ministro
da Educagio e Cultura, escolhidos em lista prepa-
rada pelo respectivo colegiado maximo;

IV — Nos demais casos, o diretor _seré escothido
conforme estabelecido pelo respectivo sistema de
ensino. .

§ 1.9 — Ressalvado o caso do inciso |l deste artigo,
as listas a que se refere este artigo serdo séxtuplas.”

Posteriormente, o Decreto Federal n.° 80.?36, de 11 de
outubro de 1977, regulamentando a mencionada Lei n.°
6.420, do mesmo ano, estabeleceu no seu art. 10, caput:

“Os reltores e vice-reitores das universidades esta-
duais ou municipais serdo nomeados pelo Chefe do
Poder Executivo competente, escolhidos em listas
séxtuplas preparadas por um colégio eleitoral espe-
clal na forma do Item |, do artigo 16, da Lel n.° 5.540,
com a redaglio dada pela Lel n.° 6.420, de 03 de
junho de 1977.”

Do confronto entre a legislagéo federal e a estadual trans-
crltas, emerge, nitida, a antinomia entre ambas: enguanto
a lel federal dispde gue os dirigentes das universidades

"estaduais serdo escolhidos em listas séxtuplas, prepara-

das pelo Conselho Universitario e pelos orgéos rpéximos
de ensino, pesquisa e administragdo, a legislagédo local
estabelece, para a mesma escolha, sejam organizadas
listas triplices, elaboradas com base no resultado de elei-
¢oes diretas de que participe toda a comunidade univer-
sitéria. ' o
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Esse conflito de normas somente pode ser dirimido a luz
da Constituicdo Federal, onde se acham discriminadas as
competéncias de cada qual das pessoas Juridicas de di-
reito publico interno (Unido, Estados e Municipios).

Ora, tendo a Unido votado, validamente, lei, inserida em
sua competéncia constitucional, quanto & forma pela qual
devem ser elaboradas as listas séxtuplas para a escolha
dos dirlgentes universitarios, federals ou estaduais, parece
eivada de inconstitucionalidade a lel, de origem local, que
estabelega processo diverso daquele tragado pelo legis-
lador federal.” (fls. 2 a 6)

- Deferida medida liminar de suspenséo da execugdo da lel em
causa (fls. 34 a 43), foram prestadas as informagbes devidas.

Diz o Exmo. Sr. Governador do Estado:

“Estabelece o texio constitucional uma partitha de com-
. peténecia de. que nédo poderia deixar de. cogitar, & vista
da feicdo federativa de nossa estrutura estatal. Classica-
mente, nossa doutrina vem apontando trés grandes vetores
no assunto;

a) assuntos em que privativa a competéncia norma-
tiva de uma das pessoas federativas;

b) assuntos em que se veda, a qualquer das pessoas
federativas, o exercicio normativo (serve de
exemplo o disposto no artigo 9.9, da Carta Fe-
deral);

¢} assuntos em que concorrentes as competéncias
de duas, ou mals, pessoas federativas.

O tema, de que estou a tratar, claramente integra-se no
terceiro segmento, dos supra-indicados, E assim se da
porque a norma de confronto, invocada na Representagéo,
é dizer, o artigo 8.°, XVII} “g”, se aperfeigoa no ditame
do paragrafo Unico, do préfalado artigo 8.°, verbis:

“A competéneia da Unido ndo exclui a dos Estados
para legislar supletivamente sobre as matérias das
al[neas ‘lcl!’ Hd)!' Itel,’ !lnll, llq” e “V” do item XV”,
respeitada a Lei Federal.” '

Cuidarei, pois, nas passagens seguintes, de surpreender
- as duas facetas da atuagéo supletiva, acima Instltulda, bem
~gomo os.limites do respeito a lei federal, no mesmo texto

cominado. '
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4 Tome-se, como ponto de partida, o.cli_s.posto, por
exemplo, na letra “e”, do preceptivo constitucional com-
petencial em causa:

“Art, 8,0 — Compete & Unigo:

................................................

...............................................

o) registros publicos, juntas comerciais e tabelio-
natos;” -

Confronte-se o mandamento supra, com, aindq, por exem-
plo, a parte Inicial da letra “c”, do mesmo dispositivo:

“Art, 8,0 — Compste & Unido:

c) normas gerais sobre orgamento, despesa e ges-
tdo patrimonial e financeira de natureza publi-

ca; ...... .

A evidéncia, a extensdo dos poderes normativos, num e
noutro caso deferidos & Uniflo, & cristalinamente diversa.
Na primelra dicgéo, atribui-se & Uni&o, sem prejuizo da
competéncia supletiva estadual, legislar amplamente so-
bre registros publicos, juntas comerciais e tabelionatos.
£ dizer, porque ndo limitada, a competéncia in casu vai
desde a catalogagdo das balizas normativas genéricas
incidentes no assunto, até mesmo o minudenciar da estru-
turagdo de cada um dagueles segmentos administrativos
mencionados na letra “e” em causa. £ dessa caracterls-
tica deflui relevantissima conseqiiéncia, que, por clareza
expositiva, val bipartida:

a) a competéncia supletiva estadual, aqui, s6 pode
ocorrer quando inexista lei federal superponlvel;

b) doutra parte, ainda que assim exercida a com-
peténcia, a superveniéncia de lei federal, que
possa materialmente superpor-se & normativa
estadual, derroga esta tltima, a qualquer tempo,
sem qualgquer resisténcia.
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“Na segunda dicgéo, contudo, elogilentemente mais restrito

é o campo de atuagdo da Unido Federal: sé lhe compets,
sobre os temas contemplados na parte transcrita, da letra
“c”, editar normas gerais, cabendo aos Estados a produ-

. ¢do de normas particularizantes. Pacifica, por isso, a dou-

trina brasileira ao afirmar que esta capacidade de ditar,
in casu, nhormas gerais nfo inibe aos Estados disciplinar
suas legislagdes, com atendimento &s suas peculiaridades
(veja-se, para exemplo, a ligdo de Celso Anlonio Bandeira
de Mello, in Elementos de Direito Administrativo, p. 102,
Ed. Revista dos Tribunais). Desse quadro decorre uma
equacso de conseqliéncias também sensivelmente diver-
sas das registradas na primeira diccdo. Assim:

a) a competéncia supletiva estadua! se restringe as
normas gerais; tal como no topico anterior, 86
pode ocorrer quando inexista lei federal super-
ponivel; :

b) simetricamente, o advento de lei federal, no cam-
po das normas gerais, derrogard, a qualquer
tempo e sem resisténcia, as normas gerais bai-

xadas pelo Estado; fol para essa realidade, e
somente para ela, que se dirigiu o magistério
do eminente PONTES DE MIRANDA, citado na
Representagfio, e injustificadamente ampliado
em seu efetivo alcance;

c) mas na provincia das normas néo-gerais (isto

' é, a de mindcias, particularizagbes, estruturagéo,
funcionamento, procedimentos, etc...) a compe-
téncia das demais pessoas federativas se exerce
principaliter, exclusivamente e sem contrastes. E
dizer: a Unido ditara normas particulares de or-
camento; o Estado igualmente procedera, em sua
esfera espacial de efetividade juridica. Aqui, o
estadual nio cede ao federal, Um e outro {ém
de conviver, nos confinades campos compseien-
cials decorrentes da Carta Federal.

5 — O tema versado na impugnada Lei estadual n? 672

pertence exatamente a essa segunda dicgéio constitucio-
nal. Aqui, a Unido pode apenhas baixar direirizes e bases,
ndo the cabendo a edigéo de normas particularizantes.

A este proposito é indispensavel ter em vista dois dispo-
sitivos da Constituigdo Federal gque tragam, in casu, a
linha diviséria entre as competéncias federal e estadual,
a saber a alinea q do inciso XVIl do art. 8.%, combinado
com seu paragrafo lnico, e o art. 13.
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~ No primeiro, a Carta Federal confere & Unido compsténcia
para legislar sobre “diretrizes e bases da educagéo na-
~ cional”, sem gue tal competéncia exclua "a dos Estados

para legislar supletivamente” sobre a mesma matéria.

O segundo assegura a autonomia do Estado-membro atra-
vés do poder, que se lhe confare, de organizar-se e reger-
se “pelas Constituigbes e leis” que adotar, respeitados
cerios principios fundamentais,

O legislador federal, ao exercer a competéricia que a Cons-
tituicéio |he defere, ndo pode ir ao ponto de atingir ou
restringir. a autonomia dos Estados além dos limites tra-
cados pelo art, 13, ‘

A competéneia prevista na primeira parte da allnea “g”
do inciso XVil do art. 8.2 da Lei Fundamental é exercida,
por natureza, airavés de normas gerais. Dispor sobre
diretrizes e bases da educagéo ndo é 0 mesmo que dispor

sobre educagfo. A expresséo diretrizes e bases limita o

poder legisferante federal a regras de carater geral. Sim-
ples linhas de principios. N&o pode -a Unido, pois, com
base na alinea “q” do inciso XVl do art. 8.9, editar nor-
mas minudentes, casuisticas, pormenorizadas, mormente

- sobre a organizagéo da Adminisiragdo estadual no campo

do ensino. Se o fizer estard, ela sim, produzindo normas
inconstitucionais que, por isto mesmo, néo obrigardo os
Estados,

' 'Em slntése, nédo pode o Ieg'islladolr 'fedefa'l, a pretexto de

tracar diretrizes e fixar bases para a educagéo nacional,

. invadir o campo da competéncia estadual para dispor so-

bre a estrutura, organizagéo e funcionamento dos érgédos
ou entidades estaduais que tém a seu cargo a educagéo.

Allds, essa, exatamente, a opinido da ilustre Titular da

. Pasta de Educagéo e Cultura, Professora ESTHER DE Fi-

GUEIREDO FERRAZ. Em festejado Parecer, aprovado pela
Camara de Legislag&o e Normas, do Conselho Federal de
Educagéo, aquela llustre jurista, em vérlas passagens da
pega aludida (Parecer n.9 106/80, processo 58/79, apro-

‘vado a 04-02-80, cf. “Documento” 231, fevereiro de 1980,

paginas 811/320; junto, &s informagdes ora apresentadas,
xerocopla do Pargcer em causa), sustenta tese idéntica &
ora professada. Destaco, em especlal, sua sélida argu-

.mentagéo, quanto a nédo caber & lel federal dispor sobre
nomeagédo de reltores, vice-reitores, diretores e vice-dire-

tores sendo para as universidades oficlais federais:

- "Como se vé, jd aquela altura — 1972 —- mencionévamos

essa espdcie da “tentagdo” a que, vez por oulra, sucumbpe
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a Unido no terreno legislativo, editando normas que, em
rigor, na parte que diz respeito aos sistemas de ensino dos
. Estados e do Distrito Federal, s6 poderiam ser baixadas
pelos 6rgdos locals. Retornamos mals de uma vez ao tema
.e f& em 1979, na monografia “Centralizacéo — Descentra-

. lizag@o — Municipalizagédo”, ‘assim descrevemos as “mar-

chas e contramarchas no processo de descentralizagdo”
iniciado em 1961, dizendo o seguinie:

“Téo habituados nos achamos, entretanto, ao rigido
centralismo que num passado ainda proximo presidiu
a organizagdo do nosso ensino, que de quando em
quando néo resistimos & temtagdo de voltar airds,
incidindo em pecados mals ou menos graves contra
. as regras desceniralizadoras. Isso aconteceu, por
exemplo, quando a Lei n.0 5.692, de 11-08-71, retirou
dos Conselhos Estaduais de Educagéo a prerrogativa
que antes lhes era assegurada pela 1.2 Lei de Dire-
trizes e Bases, de completar o rol das matérias obri-
gatérias do ensino de 1.° e 2.9 graus, fixadas pelo
Conselho Federal, retirada essa que na prética tem
levado a conseqiéncias desastrosas, impedidos que
. Se viram os sistemas de compelir as escolas a subi-
rem.um milfmetro que sefa além da cota em que se
situa o chamado “nidcleo comum’”. E sucedeu igual-
. mente quando se consubstanciaram medidas legis-
lativas (leis e decretos) dispondo genericamente
sobre materia que, na parte pertinente aos sistemas
locals, deveria ser por eles mesmos regulada (ver
Lei -n° 6420, de 03-06-77, regulameniada pelo De-
- ‘creto n.° 80.536, de 11-10-77, dispondo sobre a
' nomeag¢do de Reltores, Vice-Reitores, Diretores e
Vice-Direfores nas instituigbes de ensino superior
oficiais; Decreto n.° 68,908, de 13-06-70, que dispde
sobre concursos vestibulares; Decreto n.0 77.455, de
19-04-76, que regula a maltéria periinenie & transfe-
réncia de alunps). Nesies Ultimos casos foi abando-
nada a regra segundo a qual a Unido pode apenas
- legislar sobre Diretrizes ¢ Bases da Educagédo Nacio-
nal, néo lhes sendo permitido fazer legisfagdo exaus-
tiva sob.pena de, fazendo-o, infringir a Constituicéo.
"E pena que a marcha desceniralizadora haja sido
~ perturbada por esses iropegles e essas quedas de
maior ou menor porte, embora num e noutro casos
— disso estamos convictos -— se haja procedido sem
-a inteng8o de ferir a autonomia dos sistemas focais.”
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6 = N#o se pode negar, por isso, que as Leis federais
n.es 5.510, de 1968, e 6.420, de 1977, infringem a autonomia
estadual quando dispdem sobre o processo de escolha
dos dirigentes das Universidades e unidades universitarias
estaduais. Ao fazé-lo, a Unido néo se limitou a tragar
diretrizes e estabelecer bases para a educagédo nacional.
Antes, ingressou no plano da organizagéo dos orgéos e
entidades da Administragdo estadual, o que lhe é consti-
tucionalmente vedado (art. 13).

Prova de que o processo de escolha dos dirigentes uni-
versitdrios ndo se caracteriza como uma das diretrizes
ou pontos bésicos da educagfio nacional esta na prépria
Lei n.2 6.420, de 1977. Com efeito, ac dar nova redacédo
ao art. 16 da Lei n.° 5.540, o citado dipioma legislativo
determina que: :

“Os Dirigentes de universidades ou estabelecimentos
isolados particulares sero escolhidos na forma dos
respectivos estatutos e regimentos” (inciso I).

Fosse este procedimento aspecto fundamental para a edu-
cagdo nacional, a ponto de se constituir em uma das suas
diretrizes ou bases, ndo haveria como ou porgue deixar
aos estabelecimentos particulares liberdade tdo ampla. Ao
contrario, a Unido deveria regrd-io até com mais rigor e
detalhamento ho que concerne aos estabelecimentos ofi-
ciais.

7 — Calha, a talho de foice, o ensinamento do ilustrissimo
JOSE AFONSO DA SILVA (Aplicabilidade das Normas
Constitucionais, 2.2 ed., Ed. Revista dos Tribunais, pp.
199-200):

“No Brasil, € a Constituigdo Federal que fundamenta
a validade de todas as regras juridicas da Uniéo,
dos Estados e dos Municipios. Uma lei estadual vale,
enquanto se conforma com a esfera de competéncia
do Estado, para regular determinada matéria. Essa
competéncia foi conferida pela Constituigéio Federal,
Se uma lel federal invade a competéncia estadual ou
municipal, torna-se invalida e inconstitucional. Ime-
diatamente, nédo se trata de um conflito de normas,
mas de um conflito de competéncias, que se resolve
sempre com base na norma superior: a Constituicéo
Federal, que dird a que a esfera governamental cabe
regular o assunto suscitante do conilito.”
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9 — A vista de todo o exposto, confio em que Vossa
Exceléncia, com seus eminentes pares do Pretério Excelso,
vira a decretar a improcedéncia da Representag@o n.°
1.170-4.” (fls. 73 a 82)

Por sua vez expbe, na parte essencial, o Exmo. Sr. Presidente
da Assembléia Leglslativa:

“5 — A iniciativa legislativa foi do Deputado LUIZ SALO-
MAO que apresentou, em 11 de margo de 1983, projeto
de lei dispondo sobre a forma de elaboragéo da lista tri-
plice para a nomeagao do reitor e vice-reitor da UERJ,
bem como sobre principios de governo auténomo da Uni-

-versidade, contendo longa justificativa (Doc. Anexo n.° 1).

Foi recebido pela Presidéncia e mandado a imprimir e as
Comissbes de Constituigdo e Justiga e de Educagéo, Cul-
tura e Desportos, passando a constituir o Projeto de Lei
n.° 11, de 1983 (publicado no D. O., parte |1, de 16-03-83
e republicado em 17-03-83, por haver saido com incotre-
¢oes).

6 — A Comissdo de Constituigdo e Justiga, em 05-04-83,
aprovou parecer do relator, Deputado HERCULANQ CAR-
NEIRO, pela constitucionalidade do projeto (D. O, Parte
Il, de 08-04-83).

7 — Em 05-05-83, anuncia-se a 1.2 discussdo, em trami-
tagdo ordindria, continuando-se a discusséio nas sessdes
de 10, 11, 12 e 17 de maio, quando foi encerrada a dis-
cussdo, voltando o projeto as Comissdes para parecer so-
bre as emendas apresentadas em plenario.

No Diario Oficial, Parte 1l, de 18-05-83, foram publicadas
as 20 (vinte) emendas de plenario de autoria dos deputa-
dos: CARLOS FAYAL (n.es 1, 2, 3, 4 e 5), PAULO DUQUE
(n.° 6), CLAUBIO MOACYR (n.>* 7, 8, 9, 10, 11, 12 e 13),
LISZT VIEIRA (n. 14, 15, 16, 17 e 18), GILBERTO RODRI-
GUEZ (n.2 19) ¢ EDUARDO CHUAHY (n.° 20). As referidas
emendas foram consideradas constitucionais pela Comis-
sdo de Constituigdo e Justica, em parecer de 07-06-83
(publicado no D. O., Parte ll, de 08-06-83).

8 — A Comissao de Educégéo, Cultura e Desportos, em
10-08-83, aprovou parecer contrario 4s emendas de ple-

nério, concluindo por substitutivo {(Doc. Anexo n.° 2),

9 — A Mesa Diretora, em 11-08-83, aprovou requerimento
de urgéncia formulado pelo deputado GILBERTO RODRI-
GUEZ (D. O., Parte 1l, de 12-08-83). :
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10— Em 17-08-83 fol lido e mandado a imprimir o pare-
cer da Comissdo de Educagao, Cultura e Desportos, con~
cluindo por substitutivo (D. O., Parte Il, de 18-08-83, com
errata publicada no D. O..de 19-08-83). '

11 — Em 23-08-83, anunciou-se a votagéo, em regime de

urgéncla, em discussdo Unica, sendo na forma do Regi-
mento Interno colocado em votagédo o substitutivo da Co-
miss8o de Educagéio, Cultura e Desportos, o qual foi apro-

_vaglo, ficando prejudicado o projeto original e todas as

emendas apresentadas (D. O., Parte Il, de 24-08-83}.

12 — Finalmente, em 24-08-83, & lida e vai a imprimir a
Redacdo Final (Projeto de Lei n.2 11-A, de 1983), a qual
foi aprovada em 25-08-83 (Doc. Anexo n.2 3}.

13 — Pelo Oficio n.2 21-M, de 26 de agosto de 1983,
esta Presidéncia encamirihou ao Senhor Governador, na
forma do art. 45, da Constituigdo do Estado do Rio de
Janeire, o Autégrafo de Projeto de Lei n. 11-A, de 1283,
em duas vias, de autoria da Comisséo de Educagéo, Cultu-
ra e Desportos, solicitando a devolugéo da segunda via,
apds ser o mesmo sancionado ou vetado (Docs. Anexos
n.= 4 e 5), : '

14 — O Senhor Governador do Estado, pelo Oficio GAB-
366, de 09 de setembro de 1983, restituiu a 2.2 via do
Autégrafo do Projeto de Lei n.° 11-A, de 1983, que, san-
clonado na forma do art. 45, in fine, da Constituigdo Esta-

~ dual, se transformou na Lei n.® 672, ds 08 de setembro

de 1983, que dispde sobre a forma de elaboragéo das listas
triplices para a nomeagdo do Reitor e Vice-Reitor da Uni-
versidade do Estado do Rio de Janeiro — UERJ (Doc.
nee). '

CONCLUSAO

15 — Como verifica Vossa Exceléncia, a Assembléia Le-
gislativa entendeu que tinha competéncla para legislar
sobra o processo de escolha dos dirigentes da Universi-
dade estadual.” (fls. 99 a 102)

Finaimente, manifestou-se o Ministério Plblico nos seguintes

termos:

upgla Lel n.o 672, de 08 de setembro de 1983, do Estado
do Rlo de Janeiro, introduziram-se significativas modifica-~

.¢Bes na forma de elaboragéo das listas triplices para no-

meagdo do reitor e vice-reitor da Universidade local.
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Estabeleceu-se, assim, no artigo 1.9, que os nomes para
a escolha daqueles dirigentes serdo encaminhados ao Go-
vernador em listas triplices elaboradas ‘‘com base no
resultado de eleigdes diretas”, dispondo em seguida, o
artigo 2.°, que o processo eleitoral serd dirigido por comis-
séo especial, constitulda de cinco membros, assim distri-
buidos: dois indicados pelo Conselho Universitario; um,

" pelo D.C.E:; outro, pela Associagdo dos Docentes; e o

Gltimo, pela Associagéo dos Servidores da referida Uni-

versidade.

Reza o artigo 3.° serem “‘elegiveis os professores infegran-
tes da carreira do magistério”, acrescentando, o artigo 4.°,
quais séio os eleitores nesse novo processo eleitoral. Ei-lo:

“Art. 4.0 — Na eleigio mencionada-no artigo ante-
rior, so eleifores todos os: '

| -— Docgentes integrantes da carreira de magistério
"~ "da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
7 - ~— UERJ; I '

il — Aluncs reguiarmente matriculados nos cursos
 de Graduacéo, Mestrado e Doutorado da Unl-

~ versidade;, o _ '
Hl — Servidores ndo docentes da. Universidade do

Estado do Rio de Janeiro — UERJ.”

. Depois de dispor que “a eleigéo sera felta em urnas die-

tintas”, compreensivas de votos de professores, alunos e
servidores ndo docentes. {art. 5.9), atribui a cada classe
de votantes pesos distintos, de tal modo que o total de
votos apurados entre os professores tenha peso igual &
soma dos votos de alunos e de empregados da Universi-
dade (art. 6.9).

O artigo 7.9, por sua vez, contém mandamento imperativo

no séntigo de que “o voto serd pessoal, secreto e obriga-

torio’, : :

0 8.9 fixa o .prazo de 30 dias, contados da promulgagéo

da lel, para a elaboragdo das listas, enquanto o 9.° pres-
creve o mesmo critério de eleigdo direta para a escolha
dos diretores e vice-diretores das unidades universitarias.

_ Diz, a seguir, o artigo 10, que os mandatos de todos 0s

dirigentes serfio de quatro anos, enguanto os artigos 11 e
12 estabelecem a forma de representagéo, respectivamen-

‘te, do corpo discente e dos servidores ndo-docentes nos

érgéos colegiados da Universidade.
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Depois de ordenar que os estatutos da Universidade deve-
rdo adaptar-se as normas da nova lei (art. 13), o disposi~
tivo seguinte manda, revogadas as disposigdes em contra-

‘rio, entre ela em vigor na data de sua publicagéo, 09 de

setembro de 1983 (art. 14).

Objetive primordial da lei estadual em exame foi, nuclear-
mente, estabelecer sieigbes diretas para votagéo das listas
triplices a serem encaminhadas ao Governador, a quem
cabe a escolha dos dirigentes da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro. Nesse processo séo elegiveis os pro-
fessores integrantes da carreira, que, juntamente com o
corpo discente & 08 servidores nao docentes, compdem
também a massa de eleitores,

Questiona-se entéo a constitucionalidade do critério das
eleigbes diretas Introduzidas pela lei local recentemente
sancionada.

A andlise, ainda perfunctéria, da questdo deve comegar
pela Constituicdo Federal, cujo art. 8.9, inciso XVII, Istra q,
confere a Unido competéncia para legislar sobre “Dire-
trizes e Bases da Educagdo Nacional”, acrescentando o
paragrafo Unico que, sobre esta matéria, como sobre al-
gumas outras ali relacionadas, a competéncia da Unido
nio exclui a dos Estados para legislarem em carater su-
pletivo.

Com fundamento nesse iexto constitucionai, a Unido votou
a Leil 5.540, de 28 de novembro de 1968, fixando normas
de organizag8o e funcionamento do ensino superior e sua
articulagéio com a escola média, lei cuio art. 16 foi poste-
riormente alterado por outra, de n.° 6.420, votada em 03

‘de junho de 1977, que lhe deu, na parte que interessa ao

caso, a seguinte redagéo:

“art. 16 — A nomeacdo de reitores e vice-reitores
de universidades, e de diretores e vice-diretores de
unidades universitarias e de estabelecimentos isola-
dos de ensino superior, obedecera ao seguinte:

| — O reitor e o vice-reitor de Universidade Oficial
serdo nomeados pelo Chefe do Poder Executivo, es-
colhidos em listas preparadas por um Colégio Elei-
toral Especial, constituldo da reunido do Conselho
Universitario e dos o6rgdos colegiados méximos de
ensino e pesquisa e de administragéo, ou equiva-
lente;

Il — Os dirigentes de Universidades ou estabeleci-
mentos isolados particulares serdo escolhidos na
forma dos respectivos estatutos e regimentos;
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Il — O diretor e o vice-dirstor de estabelecimento
isolado de ensino superior mantido pela Uniéo quan-
do constituldo em autarquia serfio nomeados pelo
Presidente da Republica, e no caso de diretor e
vice-diretor de unidade universitaria, pelo Ministro
da Educacdo e Cultura, escolhidos em lista prepa-
rada peld respectivo colegiado maximo;

IV — Nos demais casos, o diretor sera escolhido
conforme estabelecido pelo respectivo sistoma de
ensino.

'§ 1.0 —— Ressalvado o caso do inciso |l deste artigo,
as listas a que se refere este artigo seréo séxtuplas.”

Posteriormente, o Decreto Federal n.° 80,536, de 11 de
outubro de 1977, regulamentando a mencionada Lei 6.420,
do mesmo ano, estabeleceu no seu art. 10, caput:

“Os reitores e vice-reitores das universidades esta-
duais ou municipais serdo nomeados pelo Chefe do
Poder Executivo competente escolhidos em listas
séxtuplas preparadas por um colégio eleitoral espe-
clal na forma do item 1, do artigo 16, da Lei n.° 5.540,
_com a redagdo dada pela Lei n.° 6.420, de 03 de
junho de 1977.” '

Do confronto entre a legislagédo federal e a estadual trans-
ctitas, emerge, nitida, a antinomia entre ambas: enquanto
a lei federal dispde que os dirigentes das universidades
estaduais serdo escolhidos em listas séxtuplas, prepara-
das pelo Conselho Universitario e -pelos orgéos maximos
de ensino, pesquisa e administragéo, a legislagao local
estabelece, para a mesma escolha, sejam organizadas
listas triplices, elaboradas com base no.resultado de elei-
cbes diretas de que participe toda a comunidade univer-
sitaria.

Configurado o conflito de normas, surge a indagagéo;
qual a prevalente, a federal ou a estadual?

N&o se pode, na solugdo da quaestio juris, eliminar-se a
divida com Invocagdo ao argumento simplista da hierar-
quia das leis, segundo o qual a lei federal afasta, ou
coria a estadual (Bundesrecht bricht Landes recht).

Dal a reserva com que hoje se recebe a classificag@o
hierarquica das leis no regime federativo, enunciada por
BRYCE e entre nés assim exposta por RUY BARBOSA:

“Nos Paises Federalizados, como os Estados Unidos,
como o Brasil, a escala 6 quadrupla: a Constituigédo
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- Federal, as Lels Federais, as Constituigbes dos Esta-
dos, as Leis destes. A sucessdo, em que acabo de
enumeré-las, exprime-lhes a hierarquia legal. .. Dado
o antagonismo entre a primeira e qualquer das ou-
iras, entre a segunda e as duas subseqlentes, ou
entre a terceira e a quarta, a anterioridade na gra-
duagdo indica a precedéncia na autoridade” (ut

JOAC BARBALHO, Constituigdo Federal Brasileira,

Rio, 1902, p. 9).

Em verdade, como com razdo sglientou o Ministro ANTO-
NIO GONGALVES DE OLIVEIRA, “nao existe, em principio,
uma supremacia da lei federal... O problema é, antes,
de constitucionalidade ou inconstitucienalidade das lels”
(apud VICTOR NUNES LEAL, in Problemas de Direito Pu-
blico, 1969, p. 127).

Cumpre indagar, isto sim, se a lei federal é vélida, ou
" seja, se fol votada dentro da area de competéncia que a

Constituigéo reserva a Unide. Dai a observagédo correta
de VICTOR NUNES LEAL quando, em critica a subordi-
nagéo sistematica das lels estaduais as federais, assevera:

"~ “A hierarquia existe, mas, em vez da simples expres-
sdo ‘lels federals’, deve dizer-se ‘leis federais véalidas’,

_isto &, expedidas deniro da competéncia da Uni&o
e que n#o infrinjam qualguer proibigéo constitucio-
nal” (Problemas de Direito Piblico, 1969, p. 126).

. 'Fejtas essas observagdes preliminares, cumpre entéo veri-
" ficar se o legislador federal, no caso em exame, votou lei
. vélida que, inserida em seu ambito de competéncia e sem

ofensa a qualquer clausula constitucional, deva sobrepor-

‘se a lel .expedida pelo Estado do Rio de Janeiro.

A Constituigdo Federal, no seu art. 8.9, inciso XVIi, ali-

" nea g, deu ampla competéncia 4 Unigo para legislar sobre

“Diretrizes e Bases da Educagdo Nacional”, sem estabe-

lecer limites conceituais ao exerciclo de tal competéncia,

Por isso & Unifio cabe, em principio, votar toda e qualquer
matéria que, a seu juizo e segundo suas conveniéncias,
deva estar compreendida no conceito de ‘Diretrizes e
Bases da Educagéo Nacional” a que alude o texto consti-
tucional. ' ' '

Na linha desse raciocinio, a Lei n.? 4.024, de 20 de dezem-
bro de 1961, dispunha, a prineipio, no seu art, 80, que
as universidades gozariam de autonomia didatica, finan-
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ceira, disciplinar e administrativa, esta consistente na fa-
culdade, entre outras, de “indicar o reitor, mediante lista
triplice, para aprovagédo ou escolha do Governo, nas uni-
versidades oficiais, podendo o mesmo ser reconduzido
duas vezes”. ' :

Outras leis federais se seguiram, incluindo a forma pela
qual se processaria a escolha dos dirigentes das univer-
sidades oficiais, estaduais ou federais, sem que jamais
recaisse sobre-elas a pecha de inconstitucionalidade.

Por conseguinte, ndo se pode, sem ofensa & lei federal
validamente votada, ter como prevalecente sobre ela lei
estadual posterior, visceralmente contraria aos seus ter-
mos,

Os que.defendem a prevaléncia desta lltima sobre a ante-
rior partem do raciocinio de que ndo se limitara a Uniéo
a tragar normas sobre diretrizes e bases da educagéo,
mas invadira a 4rea da competéncia estadual para dispor
sobre a estruiura, organizagéo e funcionamento dos 6rgéos
locais dedicados ao ensino universitario.

Essa colocagdo, contudo, inverte os termos da equagéo,
por isso gue delimita prioritariamente o campo da compe-
téncia estadual para, apenas de forma supletiva, deixar &
Uniféio a competéncia remanescenie.

A Carta Politica em vigor ndo autoriza essa Hagéo, con-
soante deflui- de seus termos expressos, ao atribuir ao
Estado-membro apenas a competéncia supletiva para le-
gislar sobre a matéria aqui questionada.

Dispondo de forma contraria ao que se continha na legis-
lagdo federal expedida no estrito ambito de sua compe-
téncia, a Lei n.° 672, de 08.de setembro de 1983, do Rio
de Janeiro, nos parece flagrantemente inconstitucional.

_Eis a propdsito o magistério do inexcedlvel PONTES DE

MIRANDA, em escélo ao artigo da Constituico exami-
nado: ' :

“Onde a legislagéo estadual ou municipal ofende as
diretrizes © bases da educagdo nacional, conforme
foram concebidas pelo Legislador Federal, esid, se
anterior, ab-rogada ou derrogada; se posterior, elva-
da de inconstitucionalidade.”. (Comentéarios & Cons-
titulgéio de 1967, ¢/a Emenda n.° 1, de 1969, tomo H,
2.2 ed., 1970, p. 162). _

Referindo-se ‘& competéncla supletiva dos Estados para

legislar nas hipéteses do paragrafo Gnico do art, 8.9 da
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Carta, assevera esse notavel jurisconsulto brasileiro que

" “a legislagdo estadual que se ndo limita & fungdo suple-

tiva ou complementar & inconstitucional, excluivel, por-
tanto, em sentenga; pelo Poder Judiciario” (oh. cit, p.
170), para depois acrescentar:

“O meio que tem a legislatura central de obstar a
legislag&o estadual nos casos das letras c¢), d), e),
n}, q) e v) do art. 8.2, CVll, é, tdo-sd, o de legislar,
ainda que as suas regras sejam formuladas negati-
vamente, uma vez que regras juridicas negativas pre-
enchém o campeo deixade a legislagdo concorrante,
de -modo que ndo fica o branco para as legislagdes
estaduais” (ob. cit. p. 171).

Cumpre também lembrar que o Conselho Estadual de Edu-
cacéo, em expediente enderecado & Secretiria de Educa-
¢éo do Rio de Jansiro e subscrito por dois tercos de seus
Conselhelros, firmou posigdo contraria acs termos em que
votada a lel local em comento, a consideragdo de que ela
infringe a lel federal e, por via de conseqgliéncia, a Cons-
tituigdo da Republica. E expressiva do referido expediente,
encaminhado por cépia auténtica ac Sr. Procurador-Geral
da Republica, a seguinte passagem:

“No tocante & elaboragéo das listas para provimento
dos cargos de Reitor e Vice-Reitor a lei federal ex-
pressamente determina o proceditments a adotar,
especificamente a formagédo do colégio eleitoral es-
pecial que, nas universidades oficiais (como é o caso
da UERJ) se constitui “da reunido do Conselho Uni-
versitario e dos drgfos colegiados maximos de ensi-
no e pesquisa & de- administragéo ou eguivalente”
(art. 16 da Lei n.? 5.540/68, na redagdo aprovada
pela Lei n.° 6.420/77, art. 1.9).

QO novo principio, que a recente lei estadual pretende
acolher, esta, assim, em flagrante inconformidade
com a disposigéo federal que é cogente e imperativa”
(doc. anexo). '

Pelas razdes expostas, opina a Procuradoria Geral da Re-
publica pela procedéncia da representagdo, declarada a
inconstitucionalidade da Lei n.° 672, de 08 de setembro

. de 1983, do Rio de Janeiro,

Brasilia, 22 de novembro de 1983.

(ass.) Walter José de Medeiros,
""" Procurader da Repiblica
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-Aprovo:

(ass.) Inocéncio Martires Coelho
Procurador-Geral da Republica.” {fls, 131 a 142}

Determino que sejam exiraldas cépias deste relatério, para os
Senhores Ministros.

Brasilia, em 05 de dezembfo de 1983,

Ministro Djaci Falcdo
Relator

vOTO

O SENHOR MINISTRO DJACI FALCAQ (Relator): A Lei n.° 672,
de 08 de setembro de 1983, do Estado do Rio de Janeiro, acoimada
de inconstitucional, guarda o seguinte teor:

“Art. 1.2 — Os nomes para escolha do Reitor e Vice-
Reitor da Universidade do Estado do Rio de Janeito, setdo
encaminhados ao Chefe do Poder Executive em listas tri-
plices elaboradas com base no resuliado de eleigdes di-
retas, realizadas nos termos desta lei.

Art. 2.¢ — O processo eleitoral serd dirigido por uma Co-
missdo Especial nomeada pelo Chanceler, constitulda por
5 (cihco) membros, sendo 2 (dois) indicados pelo Con-
selho Universitério, 1 (um) pelo Diretério Central dos Estu-
dantes, 1 (um) pela.Associagdo dos Docentes e 1 {um)
pela Associagdo dos Servidores da referida Universidade.

Paragrafo Unico — A eleigdo obedecera aos seguintes
procedimentos: '

a) registro prévio dos candidatos;

b) realizagdo dentro do recinto da instituigéo;

¢} identificagcdo dos eleitores;

d) garantia do sigilo de votos e inviolabilidade das ur-
nas; e

8) apuragdo imediata, apds o término da votagéo.

Art. 3.0 — S&o eleglveis os Professores integrantes da
~ carreira do Magistério da Universidade do Estado do Rio
de Janeiro — UERJ. .
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ﬁiri’ 4.0 — Na elsigdo mencionada no artigo anterior, sdo
eleitores todos os: e
' E ira de magis
— docentes integrantes da carreira . da
! Universidade do Estado do Rio de Janeiro
UERJ;

| : : iculados nos cursos de
— os regularmente matricu ] >
! Ztr:rgiuzgéo? mestrado e doutorado da Umyerslda

de;e - . . . ' . _
il — servidores ndo docentes da Universidade do Estado
do Rio de Janeiro — UERJ.

Art. 5.2 — A eleig@o serd feita em urnas distintas, quais
sejam: -
| — as em que votardio os professores;
‘d0 0s alunos; e
Il — as em que volaréao _ )
Il — as.em que votardo os servidores néo docentes.

Art, 6.0 — As oleigbes obedeceréio a um sj:tggsaigii (?ée:c:‘s;
do dos nas urn :

endo o total de votos apurados . o

:nciso | do artigo anterier peso |gua_l ao total de votos d

urnas dos incisos !l e lll desse arligo.

' ' : : ’ rigatorio.
Art. 7.0 — O voto serd pessoal, secreto e obriga

imei ich laboragdo da lista
o.— As primeiras eleicoes para & io da lis
ﬁirt![igé de cangidatos a Reltor e Vl.ce—Rei;tor reallzatrus: (?;6
nopmax'irho, dentro de 30 (trinta) dias apos a promuig
desta lei. ‘

Pardgrafo Gnico — Os nomes serdo relacionados em or-

| . dem decrescente de votagdo e encaminhados ao Chefe do

Poder Executivo pela propria Comisséo Especial, até 10

- (dez) dias apbs as eleigdes.

i ice-Dire de Unidades Unl-
o —.- Os Diretores e Vice-Diretores .
eéﬁ'si?érias bem como os Diretores Eie Centros Sgrtrt‘ar;g'iss
-geréo eséolhidos através de eleicOes diretas ::eipaes'
gbservando-se 08 Mesmos criténps adqtados nas ¢
das listas triplices de Reitor e Vice-Reitor.

B Parégrafd dnico — As eleigdes previsias neste artigo

sergo feitas trinta dias apos as eleigdes para escotha do
Reltor. :

] ', Vice-Reitor, Dirgtores @
" A - Os mandatos de Reitor, Vlcg ;
C{ééjglretores- das Unidades e dos Diretores de Centros
Setoriais serdo de 4 (quatro) anos.
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Art; 11 — O corpo discente terd representacio, com di-
reito a voz e voto, nos drgédos colegiados da Universidade,
bem como nas Comissdes que vierem a ser Instituidas,

§ 1.0 -— A proporgéo da representagdo estudantil nos cole-
giados e comissfes serd equivalente ao limite méaximo
estabelecido na legislagédo especifica.

§ 2° — Para a investidura em cargo de representacéo
- estudantil, faz-se necessério, tdo-somente, o cumprimento

dos requisitos estipulados na legislagéo federal especl-
fica.

 Art. 12 —- Os servidores ndo-docentes teréo representa-
¢do, com direito a voz e voto, de pelo menos um membro

ein cada 6rgéo colegiado da Universidade, excetuando o
Conselho de Ensino e Pesquisa.

Art, 18 — O Estatuto da Universidade do Esiado do Rio

de Janeiro — UERJ sera adaptado as normas contidas
nesta lel. ' '

Art. 14 — Esta Lei entraré em vigor na data de sua publi-
. caglo, revogadas as disposicdes em canirario.”
E sabldo que em nosso sistema constitucionai se sobressai a

competéncia legislativa da Uni&o, conforme se vé do art. 8.9, inc.

XVIl da Lel Magna. Lendo-se o art. 8.9, inc XVII, letra q, verifit’:a—se

que compete & Unidio legislar sobre diretrizes & bases da educagéo
nacional, ‘Al a competéncla da Unido ndc & exclusiva, porquanto
comporta a competéncia suplstiva do Estado-membro, subordinan-
do-se t;:sta a clausula 'respeitada a lei fedoral” {parégrafo unico do
art.. 8.9), _ o
- Esta locygsio significa que a competéneia do Estado fica limi-
tada pela Iei federal, lato sensu. Assim, a lei estadual nio pode se
contrapor & lei federal que uniformiza o sistema nacional. E o que
podera ocorrer, por exempio, quando a legislagdo estadual contraria
as diretrizes e bases da educagso, disciplinadas pelo legislador fe-
deral. Ter-se-4, entso, a inconstitucionalidade da legislacdo local.
A Lei n.° 5,540, de 28-11-68, na redagéc dada pela Lei n.o 6.420,
de 03-06-77, dispde: , , '
“Art. 16 — A nomeacgdo de Reitores o Vice-Reitores de
Universidades, e de Diretores e Vice-Diretores de unidades

universitdrias e de estabelecimontos isolados de ensino
Superior, obadecerd ao seguinte:

I — O Reitor e o Vice-Reltor de Universidade oflcial serdo
nomeados pelo Chefe do Poder Executivo, escolhidos em
listas preparadas por um Colégio Eleitoral especial, cons-
 tituido da reunido do Conselho Universitario e dos drgéos
colegiados méximos de ensino e pesquisa e de adminis-
lragdo, ou equivalente; : '
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- Os Dirigentes de universidades ou estabelecimentos
Isolados particulares serdo escolhidos na forma dos res-
pectivos estatutos e regimentos;

i — o Diretor e o Vice-Diretor de estabelecimento iso-
lado de ensino superior mantido pela Unido quando cons-
tituldo em autarquia serdo nomeados pelo Presidente da
Republica, e no caso de Diretor e Vice-Diretor de unidade
universitéria, pelo Ministro da Educagdo e Cultura, esco-
Ihidos em lista preparada pelo respectivo coleglado méa-
ximo;

1Y — nos demals casos, o Diretor serd escolhido conforme
estabelecido pelo respectivo sistema de ensino.

§ 1.0 — Raessalvado o caso do inciso Il deste artigo, as
listas a que se refere este artigo serdo séxtuplas.”

Ao aplicar esse diploma o Intérprete ndo deve perder de v]s'ga
que cuida ndo sé das diretrizes, mas das proprias bases estruturais
do ensino nacional. Em parecer do nobre e culto Deputado GU._?;TAVO
CAPANEMA, perante o Congresso Nacional, ficou bem explicitado o
seu sentido finalfstico, como revelam as seguinies passagens:

“0O ensino nédo pode ser exciuido da competéncla legisla-
tiva da Unldo. A Unido compete leglslar sobre as suas
bases e diretrizes, isto 6, sobre 0s seus meios e fins, so}_are
os termos gerals de sua organizagéo e sobre as condigbes
e finalidade de seu funcionamento. ..

“ . Como se v8, a Assembléia Constituinte, ao reguiar
a competéncia da Unido quanto & legislagéo do ensino,
nédo quis traduzir o seu pensamento somente com a pala-
vra diretrizes mas acrescentou ao texio a palavra bases,
pretendendo significar com isso, claramente, e quase
redundanmtemente, que & Unido compete, nédo apenas tra-
car 0s principios gerais do ensino de todos os ramos, mas
também dar-lhe estrutura e disciplina, organizagéo e re-

gime,

Essa interpretagéo irrecusdvel diante da linguagem cons-
titucional, decorre alnda dos termos téo explicitos da justi-
ficagdo da emenda vencedora. Dessa justificagéo, adotada
pela Comissdo de Constituigédo e pela Assempléia Consti-
tuinte, se conclui que o legistador ordindrio federal é que
é o julz da amplitude com que a Uni&o ha de legisiar sobre
o ensino, e que se essa legislagdo deve ser sumaria e

reduzida com relagdo ao ensino primério, j& pode ser.

mais explicita quanto aos outros ramos do ensino, até o
ponto de ser explanativa e pormenorizada quanto ao en-
sino secundério e superior”,

146 R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (38}, 1986

Do exame das legislagdes federal e estadual patenteia-se o con-
traste quanto a elaboragdo das listas para o provimento dos cargos
de Reitor e Vice-Reitor. A primeira estabelece que nas universidades
oficiais (federals e estadualis) havera escolha em listas séxtupias,
organizadas por um Golégio Eleitoral, constituido pela *reunido do
Conselho Universitario e dos érgdos colegiados maximos de ensino
e pesquisa e de administragao, ou equivalente”, enquanto a segunda
dispde que serdo organizadas listas triplices, elaboradas “com base
no resultado de eleigdes diretas” com a participagéo de toda a comu-
nidade universitaria (arts. 2.2 e 4.9). 880 eleitores todos os docenies,
alunos e servidores ndo docentes (art. 4.9). .

Ha uma evidente .inconformidade entre os dois diplomas, de-
vendo prevalecer, sem divida, a lei federal validamente editada, que
se atém aos limites constitucionais. Referindo-se ao argumento de
que deve preponderar sobre a Iei federa! a lei estadual posterior diz,
com propriedade o Dr. WALTER JOSE DE MEDEIROS, arguto e zeloso
Procurador da Reptblica: :

"Os que defendem a prevaléncia desta Gltima sobre a
anterior partem do raciocinio de que ngo seo limitara a
Unido a tragar normas sobre direirizes e bases da edu-
cagéio, mas invadira a 4rea da competéncia estadual para
dispor sobre a estrutura, organizacido o funcionamenio dos
orgdos locais dedicados ao ensino universitario.

Essa colocagdo, contudo, inverte os termos da equagdo,
por isso que delimita prioritariamente o campo da compe-
téncia estadual para, apenas de forma supletiva, deixar &
. Unido a competéncia remanescente. :
A Carta Politica em vigor ndo autoriza essa ilagdo, con-
soante deflui de seus termos expressos, ao atribuir ao
Estado-membro apenas a competénecia supletiva para le-
gislar sobre a matéria aqui questionada” (ffs. 130}

Instituigdo universitaria Oficial, integrante do sistema naclonal
de eljsino, no provimento dos seus cargos de diregdo méaxima deve
obediéncia as diretrizes o bases fragadas pelo legislador federal, com
sentido bastante amplo e compreensivo. Se a lei federal dispde que
a determinados 6rgédos colegiados cabe elaborar as listas de Reitor
e Vice-Reitor, o Estado- — entidade mantenedora da Universidade
ndo pode se conirapor a esse critério limitativo. Por outro lado, a
escolha de Diretores e Vice-Diretores de unidades Universitarias, e
mais dos Diretores de Centros Setoriais mediante eleic@o direta, tam-
bém foge da Lei de Diretrizes e Bases, que preserva o principio da
autonomia universitéria, no seu art. 5.°. .

Néo cabe ao Estado ulirapassar os lindes de sua competéncia,
a fim de dispor de modo diverso do previsto na lei especlfica, ou seja,
a Lel de Diretrizes e Bases, que deve servir de modelo no preservar
a autonomia Universitaria. : :
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Como quer gue seja, a meu ver ndo é dado ao intérprete admitir
um critério-para a:escolha do Reitor e Vice-Reitor com observancia
da lei de Diretrizes e Bases, onde se estabelecem as bases estrutu-
rais do ensino nacional, e outro, fruto da legislagdo estadual, distan-
ciado do sistema ali adotado, em relagéio ao provimento dos cargos
de Diretores e Vice-Diretores de ‘Unidades Universitarias e Diretores
de Centros Setorlais. Do contrdrio, ter-se-4 québrado a unidade do
sistema essencial & estrutura universitaria. . - C :

Esta em causa, ndo o simples provimento de cargos, mas, preci-
puamante, o resguardo da autonomia universitdria, nos limites vali-
damente tragados pela lei federal (Lei de Diretrizes ¢ Bases).

A Lei n.° 672, de 08-09-83, ao ofender as diretrizes & bases da
sducacéo naclonal, consubstanciadas na Lel n.° 5.540, com a reda-
¢cdo dada pela Lei n.° 6.420, de 03-06-77, guarda eiva de inconstitu-
clonalidade. ' ‘ , o

Ante o exposto julgo procedente a representagéo.

VOTO

O 8R. MINISTRO FRANCISCO REZEK: -— Pergunto ao eminente
relator se, no caso dos dirigentes universitdrios de nivel inferior
a0 do reltor e vice, ou seja, no caso dos diretores e vice-diretores
das faculdades que compdem © complexo universitario, 8. Exa, vé
confiito entre a legislagdo ora em-exame e o art. 16 da Lei n. 5.540.
Tenho alguma dilvida a esse.respeito, porque parece que o inciso Il
se refere ao diretor e ao vice-diretor dos estabelecimentos Isolados
de ensino superlor, maniidos pela Unido. Quando autarquicos, a no-
meagdo é pelo Presidente da Repiblica, e, no caso de diretor e vice-
diretor de unidades universitarias estranhas go quadro autdrquico,
pelo Ministro da Educagéo, Esta é uma norma atinente so ensino
superlor federal. :

O SENHOR.MINISTRO DJACI FALCAO {Relator) -~ Que serve, a
meu- ver, de modelo para o legisiador estadual, em primeiro lugar.
Em segundo lugar, obsarve que, segundo o art. 5.0 da Lei de Dire-
trizes ¢ Bases, A organizaghio e ¢ funcionamento das universidades
seréio disciplinados pelos estatutos e regimentos das. universidades
gque a constifuem, os quais serdo submetidos & aprovacéo do Conse-
lho de Educagé@o competente. De modo que se nédo foge ao modelo
federal que se Insere no inclgo 11l do art. 16. Divisaria eu uma ofensa
a esse art. 5,°, que também & da Lel de Diretrizes ¢ Bases.

O SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: — No que concerne
& aventada Inconstitucionalidade, nfo da lei estadual em exame, mas
das préprias iniciativas federais nesse terreno. — vale dizer, da pro-
ducdo federal de normas como aquela que contém o arl, 16 da Lei
n° 5.540 —, ouvi com atengéo, depols da leitura do memorial, a
palavra do ilustre advogado do Estado do Rio de Janeiro. Devo dizer
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gue ndo me parece bom o argumento de que houve injungéo inde-
vida do legislador federal em seara estranha a das diretrizes e bases
da educagfo nacional, Este conceito néo foi ampliado indevidamente:
ele 6 amplo por sua propria natureza. Se, ao fixar as diretrizes e
bases da educagio nacional, o legislador federal ndo pudesse tragar
normas como aquelas que regem o processo de escolha da alta
administragdo universitdria, ndo estarlamos diante de uma lei, mas
de uma pega doutrindria. Recuso toda exegese que preienda con-
verter a competéncia do legistador federal, em matéria.de educagéo,
numa competéncia para fazer doutring, e ndoc para efetivamente legis-
lar. Mas, embora reconheca a legitimidade da legalizagéo federal,
expressa no art. 16 e nos seus vdrios incisos, hesito — no que se’
refere a ditetores & vice-diretores de faculdades — em admitir situa-
¢éo igual — ou sequer semelhante, na esséncia — & que se espelha
no inciso |, € que diz respeito aoc reltor e vice, mandando o legislador
que o chefe do Poder Executivo os escolha em lista preparada por
colégio eleltoral, descrito em lei. Por conta dessa divida, talvez fosse
opertuno pedir vista dos autos. _ 7
O SENHOR MINISTRO CORDEIRO GUERRA (Presidente) —
Lembro a V. Exa. a preméncia da solugéo do caso, que ¢é de alta rele-
vancia no Estado do Rio de Janeiro, Creio que o adiamento conser-
varia em inquietagdo no ambiente universitario daquele Estado.

O SENHOR MINISTRO DJACIH FALCAO (Reiator) — Diz o art. 16:

~ “A nomeagéo de Reitores e Vice-Reitores e de Diretores
e Vice-Diretores de unidades universitdrias de estabeleci-
mentos isolados de ensino superior obedecerd o seguinte:
(e ............. teiarirenee,.  colegiado maximo.”

Entdo, a meu entender, aqui se Insere uma norma federal vélida,
que serve de modelo para o legislador estadual.

-0 SENHOR MINISTRO FRANCISCO REZEK: — Foi esse o ponto
de vista do Minisiério Publico Federal. A norma do inciso Ill, embora
relativa a dirigentes universitarios de segundo escaléc no ambito
federal, seria impositiva para ¢s Estados,..

O SENHOR MINISTRO DJACI FALCAO (Helator): — Al se tem
que distinguir entre cargos de diregdo. Embora Reitor & Vice-Reitor
estejam no méximo, ndo se haveria de distingulr uma competéncia
legislativa em relagdo aos cargos de nive! médio de direcéo. A unl-
dade do sistema, a meu ver, reclama a aplicagéio desse precsito.

O SENHOR MINISTRO FRANGISCO REZEK: — £ notério que,
por forga de norma expressa.da Carta da Republica, certos preceitos
se impdem ao direito constitucional dos Estados federados. Mas néio
sei como admitir que uma norma federal ordinéria, sem determinacéo
expressa da Carta, possa considerar-se impositiva para o legislador,
também ordinario, do Estado federado. ' :
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Sr.~ Presidente, a fim de néo retardar o julgamento, darei a repre-
sentagéo por procedente onde estou convicto de que ela o &; rejei-
tando-a quanto ao mais.

Assim, julgo a representagdo procedente em parte.

VOTO

Q $ENHOH MINISTRO OSCAR CORREA: — Serithor Presidente,
desejaria acrescentar algumas consideragées, em face da importan-
gi‘a do exame da hipétese, que ndo se prende, apenas, & invasdo da
6rbita de competéncia constitucional da Unido pelo Estado. Parece-
me que a matéria é de maior gravidade, pols atinge o proprio funda-
mento que Informa essa competéncia. Ndo é ela simples medida de
conveniéncia ou de afirmagéo do predominio do Poder Central sobre
o dos Estados Federados,

O fundamento é mais profundo, o mais profundo: a educacéo &
nacional, bem malor que deve ser preservado, orientado, supervisio-
nado, no sentido nacional, porque diz respeito a prépria unidade
nacional, da qual é pressuposto, cimento e garantia.

'qu 1880 se concedeu & Uniéo tal prerrogativa, ampla, nacional,
que vai desde llegisl.ar sabre diretrizes e bases da educagéo nacional,
seus fins e objetivos — entre os quals o fortalecimento da unidade
nacional, de acordo com a Lei n.° 4.024/61, artigo 1.9, que diz:

“Art: e —A educagao nacional, inspirada nos principios
de Ilffferdade e nos ideals de solidariedade humana, tem
por fim:

a) a compreens@io dos direitos e deveres da pessoa
hurpana, do cidadédo, do Estado, da famllia e dos de-
mais grupos que compdem a comunidade;

b) o respeito & dignidade e as liberdades fundamentals
do homem;

c) o fortalecimento da unidade nacional e da solida-

tledade internacional;”
até 0 reconhegimento, inspegéo, supervisdo e determinagéo de ces-
sacdo de funcionamento de estabelecimento de ensino superior, de-
fe.rldog ao Conselho Federal de Educagédo; sé restando aos Esta'dos
supletivamente, legislar sobre a matéria, nos termos do artigo 8.,
paragrafo nico da Constltuigdo Federal. ’

N N&o ¢ orientagéio de agora. Fui verificar, Senhor Presidente, se
seria fruto do centralismo autoritério que passou a predominar em
nosso Pals; porque, se o fosse, atentaria contra a prépria’ convicgéo
federaILsta,_ que tenho sustentado nesta Casa e de que ndo abdico.
Mas',.nao: jé_a Constituicdo liberal de 1891 concedia ao Congresso
Nacional “prlar instituigées de ensino superior @ secunddrio nos Es-
tados" (artigo 35 da Constituigéo de 1891). E na Constituicdo de 1934,

150 R. Dir, Proc. Geral, Rio de Janelro, {38), 1986

artigo 5.2, XIV, se Ihe deu a competéncia privativa para “tracar as
diretrizes da educagdo nacional”; o que, na Constiiuicdo de 1946,
assumiu a forma repetida - na Constituigdo atual — legislar sobre
diretrizes e bases da educagéo naclonal {artigo 5.%, XV, d).

N&o se argumente, pois, que se atenta contra o principio funda-
mental da Federagfo. Esta pressupde lagos fortes e indissoldveis
entre as unidades federadas, que devem ser mantidos para assegurar
a unido nacional: e recusa as formas de dissolugdo e afrouxamento
desses lagos, que a corrompem e a subvertem.

Nada haver4 de mais importante, nem de mais duradouro do
que a forga aglutinadora da educagéo, orientada para os fins, obje-
tivos e aspiragdes nacionais.

Nzio hd, pois, como autorizar que & sombra de pseudo-autono-
mia, se possibilite ou propicie o enfraquecimento dessa orientagéo
indeclinavel.

E o que, in casu, se pretende ndo é a autonomia universitaria.
Esta se concretiza na medida em que é eniregue & diregéo dos altos
conselhos especializados e competentes, e ndo a assembléias sujei-
tas a infludncias ocasionais, nem sempre preparadas para a alta e
dificil missdo, permanente e eterna, da Universidade. A lei fere a
autonomia da Universidade, assegurada nos seus Estatutos, na forma
da Lei Federal de Diretrizes e Bases e da propria Gonstituigéo Esta-
dual do Rio de Janeiro, que, no artigo 137, § 2.°, Ihe garante a auto-
homia.

N#o hé de ser, portanto, a legislagdo estadual que va levar a
abdicagdo de autonomia da UERJ, prevista e assegurada na Consti-
tuicdo do Estado do Rio de Janeiro (artigo 137, § 2.9). E, mais ainda,
no artigo 11 da Lei de Diretrizes e Bases:

“A Unido, os Estados e o Distrito Federal organizar&o os
sous sistemas de ensino, com observancia da presente
lei e legislagédo federal.”

H4, pois, Senhor Presidente, evidente invaséo da orbita da com-
peténcia federal por parte da Lei n.%2 672,

Quanto & duvida que assaltou o eminente Ministro FRANCISCO
REZEK, eu a tive, a principio, mas, depois, lendo o parecer do emi-
nente Professor CAIO TAGITO, da UERJ, a respeito da matéria, desfiz
gualquer hesitagéo.

Senhor Presidente, parece-me, pols, que essa autonomia ha de
ser defendida a todo custo. E o digo, ndo apenas como Ministro desta
altissima Corte, preso, portanto, & responsabilidade de julgar; mas
como Professor, que me honro de ser, ainda, da UERJ. Dal a veemén-
cla com que a preservo e defendo.

Acompanho o eminente Ministro Relator, para acolher a repre-
sentagéao.

E o Voto.
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VOTO (VISTA)

- O SENHOR MINISTRO NER! DA SILVEIRA: Discute-se acerca
da constitucionalidade de lei estadual, que estabelece eleigdes dire-
tas, para a constituicdo de listas triplices, destinadas & escolha, pelo
Governador do Estado, de Reitor e Vice-Reitor de Universidade Esta-
dual, bem assim de Diretor e Vice-Diretor de Unidade Unijversitaria
e de Diretor de Centro Selorial, da mesma Universidade, sendo elei-
tores os docentes, alunos regularmente matriculados em seus CcUrsos
e servidores ndo docentss. ' :

A quaesilo Juris concerne a definigéio dos limites de competéncia
do Estado, para dispor, legislativaments, no Ambito do ensino supe-

rior, sobre organizagdo e funcionamento de Universidade, que man-
tenha, ' '

) Principio bésico, em nossa ordem constitucional, é 0 que se
insculpe no art. 178, da Lel Maior da Republica, verbis:

“Art. 176 — A educacgdo, inspirada no principio da unj-
dade nacional e nos ideais de liberdade e solidariedade
humane, é direito de todos e dever do Estado, e seré dada
no far e na escola, preceituando-se, nos §§ 1.2 e 2.2, desse
artigo, que o ensino seré ministrado nos diferentes graus
pelos Poderes Publicos, sendo, outrossim, livre & inicia-
tiva privada, a qual merecerd o amparo técnico e finan-
ceiro dos Poderes Publicos.” .

A sua vez, o art. 177 e § 1.°, da Constituigée, dispdem:

“Art. 177 -~ Os Estados e o Distrito Federal organizardo
0s seus sistemas de ensino, e a Unido, os dos Territérios,
assim como o sistema federal, que terd cardter supletivo
¢ 8o estendera a todo o Pals, nos esiritos limites das defi-
ciéncias locals. ‘ -

 § 1.2 — A Unigo prestard assisténcia técnica e financeira
aos Estados e ao Distrito Federal para desenvoivimento
dos seus sistemas de ensino.” ' ‘ '

Anotou, a esse respeito, MANOEL GONGALVES F’EHF{EIF{A Fl-
LHO, in Comentérios & Constitui¢éo Brasileira, 3.2 Ed., 1983, p. 715:

“Resulta do preceito que cabe aos Estados e ao Distrito
Federal (e & Unldo, no &mbito dos Territérios) organizar o
sistema de ensino que integraré os irés niveis. £ assim que
so atendera ao Imposto pelo art. 176, § 1.9. A Unido com-
pete, portanto, simplesmente, estabelecer um sistema su-
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pletivo qué serd excepcional. Com efeito, © mesmo geveré
atender pura e simplesmente as deficiéncias locais.

" Nesse mesmo sentido, ROSAH RUSSOMANO, In Anatomia da
Constituigdo, ed, Rev. dos Tribs., p. 329, escreveu:

" “A lef federal sobrepde-se & estadual, com seu carater de
generalidade, que estira o &mbito de sua validez por todo
o territério nacional. No atinente & estruturagdo dos sis-
temas de ensino, porém, veritica-se uma inverséo, no sen-
tido de que a supremacia compete aos Estados-membros,
que organizem seus sistemas de ensino (bem como o
Distrito Federal), do modo como acharem mais positivo,

"~ A Unigo organiza o sistema peculiar aos Territérios — que
néo usufruem de autonomia — e, ainda, o sistema fqderal.
Mdo obstante, corroborando nossa assertiva, o sistema
federal teré apenas caréter supletivo e se estenderé a {odo
o Pals nos estrifos limites das deficiéncias locais. Apenas
incldird nos Estados-membros e no Distrito Federal, por-
tanto, quando houver o que suprir nos sistermas dq ensino
por estes consagrados. Dada, entretanto, a §upenondada
da Unigio no quadro federal, a Lei suprema vigente estatui
que esta entidade colaborara para 0 desenvolvimento df)s
sistemas estaduais e do Distrito Federal, mediante assis-
téncia técnica e financeira.” :

" De outro lado, na partilha da competéncia legislativa sobre edu-
cagdo, estabelecem o art. 8.°, XVIl, letra “g", e seu paragrafo unico,
verbist ‘ :

“Art, 8.0 - Compete & Unido:

..............
.......................................

.....................................................

q) diretrizes e bases da educagdo naclonal; normas ge-
rais sobre desporios. :
Parégrafo tnico -— A competéneia da Unido néo exclui a
.dos Estados para leglslar supletivamente sobre as maté-
rias das alineas ¢, d, e, n, q, e v, do item XVI, respeitada
a lei-federal.”

MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO, acerca dessa compe-
téncia, observou: "Compete 4 Unido formular, em lei, as diretrizes
bases da Educacgéo, em. todo o Brasil. A competéncia defe.rida e,
pois, de estabelecer as linhas mestras, fixando principios gerais, que
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sirvam de guia para os Estados. Néo vai além do arcabougo que ha
de ser adaptado, como € de bom senso, as condigbes de oada re-
gi&o” (op. cit.,, p. 85). Cuida-se, assim, de competéncia néo exclusiva
da Unido Federal, em matéria de educagédo, admitindo-se, por parte
do Estado-membro, a legislagdo supletiva, desde que respeitada a
Ie;i federal. A esse respsito, ROSAH RUSSOMANO (op. cit., pp. 16/17)
sinalou: “Justifica-se essa variante de competéncia pelo fato de que
os Estados-membros devem adaptar principios e normas gerais as
hecessidades e peculiaridades regionais e, ainda, pela possibilidade

de o0 preceito federal conter lacunas que devam ser supridas pelo

legisiador do Estado-membro”. PONTES DE MIRANDA, a seu turno,-

ensina: “A Constituicdo distingue a competéncia de legislagdo fun-
damental e a competéncia de leglsiagdo concorrente Indistinta, isto
6, a do Art. 8.°, XVII, letras “c” e ("', e a das demais matérias apon-
tadas, (...). A importancia néo estd em que tenham os Estados-
membros de ohedecer as regras juridicas que o legislador central
editar, (...), — nédo podia ser de outro modo, desde que ha regra
juridica de competéncia — mas em que a competéncia da Unidio
néo é ilimitada, nédo esgota o assunto, ndo no exaure, e a Constitui-
¢éo impde que se restrinja a normas fundamentais, a diretrizes, a
regras jurfdicas gerais. Deixa-se campo aos Estados-membros, o que
exclui a codificacdo, pelo menos a codificagdo no sentido material,
a codlficagdo exaustiva”. E prossegue: “Q controle judicial da com-
peténcia da Unido, nos casos do arl. 8.2, paragrafo tnico, é assaz
diffcil; mas, no sistema brasiléiro, ndo é impossivel. (...). Para o
corte como inconstitucional, é preciso que o legislador central tenha
ido a pormenores absurdos, pelo intervir em “particularidades” do
Estado-membro. (...). Se na lei federal ha lacuna que pode ser su-
prida segundo as regras juridicas de hermenéuiica e fontas, aplicar-
se-8 essa regra juridica revelada, e ndo qualquer regra juridica oriun-
da das legislaturas estaduais. (...). Enquanto a Uniado nédo pde a
regra juridica no lugar em que se acha a lacuna, ou nédo na ha, de
fodo, para a matéria, o direito dos Estados-membros a legislar é
direito constitucional, préprio, e ndo em virtude de delegagédo ma-
terial ou formal”. (in Comentdrios & Conslituigéo de 1967, com a
Emenda n.® 1, de 1969, Tomo I, pp. 169/172).

Pois bem, a Lei n.? 4.024, de 20-12-81, que fixa as diretrizes e
bases da educagdo nacional, em seus arts. 11 a 15, dispds:

“/'ﬂ\rt. 11 — A Unido, os Estados e o Distrito Federal orga-
nizardo os seus sistemnas de ensino, com observéncia da
presente lef.

Art. 12 — Os sistefnas de ensino atenderdo a variedade
dos cursos, flexibifidade dos curriculos e & articulagdo
dos diversos graus e ramos.
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Art. 13 — A Unido organizara % nsino pt%‘g, @g‘fél@?ﬂ[erﬂ.
térios e estenderd a agdo federal s%letwa & l0do-o Pals,
nos estritos limites das deficiéncias tgfé:g T i

"Art. 14 — E da competéncia da Unido r B

dhhecer &

rior.

Art. 15 — Aos Estados que, durante 5 anos, r%%{ivgfbm
universidade prépria com funcionamento regufary..Seréo
conferidas as atribuicfes a que se refere a letra b do
art. 9.9, tanto quanto aos estabelecimentos por eles man-
tidos, como gquanto aos que posteriormente sejam cria-

des.”

O art. 9.9, a que faz remisséo o art. 16, da Lei n.° 4.024/1961,
enumera atribuigdes do Conselho Federal de Educagéo, estipulando,
em sua allnea “b", verbis:

“h} decidir sobre o reconhecimento das universidades,
mediante a aprovagdo dos seus estatutos e dos estabele-
cimentos isolados de ensino superior, depois de um prazo
de funcionamento regular de, no minimo, dois anos.”

Aos Conselhos Estaduais de Educagdo compete, outrossim, a
autorizagdo e fiscalizagdo dos estabelecimentos estaduais isolados
de ensino superior, na forma da lei estadual respectiva, a teor do
art. 9.9, § 2.9, da mesma Lei de Diretrizes e Bases da Educagao
Nacional. Também a fiscalizagiio dos estabelecimentos isolados de
ensino superior, mantidos pelos Municipios, caberd aos sistemas
estaduals de ensino (Decreto-Lel n.? 464, de 11-02-1969, art. 17).

Dessa sorte, mantendo o Estado, nos termos do art. 15, suso
transcrito, uma Universidade, por mais de cinco anos, goza, efeti-
vamente, de plena autonomia, no que concerne a seu sistema de
ensino universitario, ndo estando os estatuios da entidade sujeitos,
para sua reforma, & aprovagéo do Conselho Federal de Educagéo.
E da competéncia da Unido, reconhecer e inspecionar os estabeleci-
mentos particulares de ensino superior, decidir sobre o funciona-
mento dos estabelecimentos isolados de ensino superior, federais e
particulares, cabendo-lhe, outrossim, reconhecer universidades man-
tidas por instituigdes particulares, aprovando seus estatutos (Lei
n.0 4.024/1961, arts. 9.9, letras a e b, e 14). Néo, assim, no que res-
peita aos estabelecimentos de ensino superior dos Estados.

Dessa maneira, cumpre entender que a Universidade Estadual
do Rio de Janeiro esta submetida & fiscalizagdo e orientagdo do proé-
prio Estado, integrando o sistema estadual de ensino fluminense.
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Nesse .seniido, rezam- o art. 137 e pardgrafos, da Constituigs
CE . ‘ . . . i
do Estado do Rio de Janegiro: : J o e

“Art, 137 — A Universidade do Estado do Rio de Janeiro,

organizada sob a forma de fundagdo, procurard instituir .

unidades em diferentes dreas do seu terrftério.

§ 1.0 — A Rc-_:itoria lem sua sede na Capital do Estado; o
Reitor e o Vice-Reltor serdo nomeados pelo Governador
dentre professores Indicados em lista triplice.

§ 2.2 — A Universidade, vinculada diretamente ao Chefe
do Poder Executivo, tem autonomia administrativa, téc-
nica, pedagdgica, disciplinar e financeira, cabendo a fis-
calizagéo financeira ao Tribunal de Contas do Estado. -
$ ~3.° — O orgamento anual do Estado consignaré subven-
¢@o para atender ao custeio das atividades e programas
e & execugdo dos planos de desenvolvimenio e expanséo
da Universidade". ' '

. Vé-se, desde logo, que ndc se aplica & Universidade Estadual,
enquadrada no art. 15, da Lei n.% 4.024/19€1, a regra do art. 16, da
Lei Fegeral n.% 5,540, de 28-11-1968, que fixa normas de organizagéo
e funcionamento do ensino superior, ao preceituar que a nomeacgéo
d(:) Reitores e Yice-Reitores de Universidade e de Diretores e Vice-
Diretores de unidades universitarias, se faré dentre integrantes de lis-
tas s@xtuplas, norma que se dirige, tdo sd, as. instituigdes oficiais inte-
g.rarlttes do sistema de ensino federal. Quanto as Universidades esta-
duais e particulares, segue-se a regra dos incisos Il.e IV, do mesmo
arl. 16, que, explicitamente, remetem a disciplinag, quanio & escblha,
para os respectivos estatutos, verbis: .. ' :

“Art. 18,

_{i — 08 D!riqente_s de universidades ou estabelecimentos
.isolados particulares seréio escoiliidos na forma dos res-
pectivos. estatutos e regimentos;

IV — nos demais casos, o diretor seré escolhido conforme
estabelecido pslo respectivo sistema de ensino.”

~Quanto &s universidades estaduais, proceder-se-a, nos terimos
do art. 15, combinado com o art. 9.9, b), como estabelecido em seus
estatutos (Lei n.° 4.024/1961). S o

A exegese do inciso |, do referido artigo 16, da Lei n.? 5,540/1968,
de acordo com a redagdo da Lei n.¢ 6.420, de 03-06-1977, no sentido
de ter como destinatarias, apenas, as instituiges de ensino superior
da Unido, torna-se, ainda, mais clara, em face do inciso lll, do mes-
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mo dispositivo, ac cogitar da escolha de Diretor & Vice-Diretor de
estabelecimento isolado de ensino  superior mantido pela Unido,
quando constituldo em autarquia, que serdo nomeados pelo Presi-
dente da Repulblica, e de Diretor e Vice-Direlor de Unidade universi-
taria, pelo Ministro da Educago e Cuttura, escolhidos todos, qual
sucede com o Reitor e Vice-Reitor, das universidades federais, em-
listas preparadas pelo respectivo colegiado mdximo, devendo ser
séxtuplas. Ainda, na mesma ordem, o § 2.9, do referido art. 16, dispde
sobre mandato de quatro {4) anos, para os dirigentes das instltuigties
de ensino superior maniidas pela Uniéo, vedada a recondugio, reme-
tendo, nos demais casos, vale dizer, instituigbes estaduais e par-
ticulares, para o que dispuserem 0s respectivos estaiutos ou regi-
mentos, aprovados na forma da legistagéio vigente. Ainda no para-
grafo seguinte (§ 3.9), o mesmo artigo, evidenciando a disciplina a
ser seguida no plano federal de ensino supetrior, determina que as
listas para escotha dos Vice-Reitores, Diretores e Vice-Diretores,
tanto de unidades universitarias quanto de estabelecimentos isola-
dos, sejam enviadas até quatro (4) meses depois da posse dos res-
pectivos Reitores ou Diretores, conforme o caso. A seguir, revelando,
sempre, 0 sentido de uma disciplina especifica, para o ansino supe-
rior federal, no art. 16 em exame, seu paragrafo 4.9 rezs, verbis:

“§ 4.9 — Além do Vice-Reitor, as instituicdes de ensino
superior mantidas pela Unido poderdo dispor de Pro-Rel-
tores, Sub-Reftores, Decanos ou autoridades equivalentes,
designados pelo Reltor, até 0 maximo de 6 (seis) engloba-
damente, conforme dispuserem 08 respectivos Estatutos.”

Nem teria sentido, outrossim, data venia, entender-se o art, 16,
em comento, abrangendo as universidades estaduais, no seu inciso |,
quanto a escolha de Reitor e Vice-Reitor e, ndo, assim, de referéncia
ao Diretor e Vice-Diretor de estabelecimento isolado de ensino supe-
rior @ de unidade universitéria. Ora, o inciso lil, do art. 16, é explicito,
quanto & mengao a estabelecimentos mantidos pela Uniéo e & nomea-
cao de Diretbr e Vice-Diretor de unidade universitaria, pelo Minigtrp
da Educagéo e Cultura. : R

‘De outra parte, principio fundamental de nosso sistema de
ensino superior é, também, o da autonomia universitaria, que ©
art, 80, da Lei n.° 4,024, de 20-12-1961, ao dispor sobre as diretrizes
e bases da educacdo nacional, assentou, nestes termos:

“Art. 80 — As Universidades gozéréo. de autonomia didé-
tica, administrativa, financeira e disciplinar, que seré exer-
cida na forma de seus estatuios.” . B
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: _E (.:ertq,?que a escolha de dirigentes universitarios constitui ques-
tdo intimamente tigada & autonomia da universidade, tanto que o©
§ 2:0, do re_fe_r-ldo art. 80, da Lei n.° 4.024/1961, j& inscrevera tal, ao
definir os limites da autonomia administrativa universitaria, in ver'bis:

;§d2.° — A autonomia administrativa consiste na facul-
ade:

a} de elaborar e reformar, com a aprovagdo do
Consetho Federal de Educagéo ou Estadual de Edu-
cacdo, 08 proprios Estatutos e os regimentos dos
ostabelecimentos de ensino;

b} de ipdicar o reitor, mediante lista triplice, para
aprovagéo da escolha pelo governo, nas universida-
des oficiais, podendo o mesmo ser reconduzido duas
vezes; ' :

¢) de indicar o reltor nas universidades particula-
res, mediante elef¢do singufar ou lista triplice, para
aprovagdo ou escofha pelo instituidor ou Conselho
de Curadores; '

d} de contratar professores e auxifiares de ensino
e nomear catedréticos, ou indicar, nas universidades
oficiais, o candidato aprovado em curso para nomea-
gdo pelo governo;

e} de admitir e demitir quaisquer empregados den-
tro de suas dotagdes orgamentarias ou recurses fi-
nanceiros.”

Atualmente, a Lel n.° 5,540, de 28-11-1968, que fixa normas de
or?_anllzagéo e funcionamenio do ensino superior, em seu arf. 3.9,
estipula:

“Art. :3_0 — As uni\lrersidades gozargo de autonomia didé-
tioo-cfentlf{ca, disciplinar, administrativa e financeira, que.
sera exercida na forma da lei e dos seus esiatutos.”

mzarl\s;ente estté, de outra parte, que as universidades héo de orga-
-8, com atencdo aos principios e caracteristicas previst
arts. 11 a 14, da Lei n.° 5.540/1968. provisias fos

Inegéavel é, porém, que nota bem caracterizadora i

dg autonomia é-.a escolha pela universidade, na forma{ 22 %?rgﬁué%r;
estatutos, dos integrantes de lisias a serem submetidas a quem
compete escolher seus dirigentes. Em se cuidando de instituigbes
particulares de ensino superior ou das pertencentes aos sistemas
estaduais, a forma de compor as listas em aprego hé de constar
dos respectivos estatutos (Lei-n.° 6.283, de 09-12-1975, art. 2.9; Lei
n.o 4.024, de 20-12-1961, arts. 15 @ 9.9, letra b). ’
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N#o vejo, assim, em decorréncia do principio da autonomia
universitaria, ndo possam as universidades astaduais, com as condl-
¢bes do art. 15, da Lei n, 4.024/1961, e as universidades particulares,
consagrar, em seus estatutos, a elei¢céo, pelos professores e alunos,
dos integrantes das listas destinadas & escolha de seus dirigentes,
inclusive dos Reitores e Vice-Reitores, eis que n#o lhes o aplicavel
o disposto no art. 16, da Lei n.2 5.540/1968. _

‘No que concerne aos alunos, a participagdo do corpo discente,
com direito a voz e voto, nos 6rgdos colegiados das universidades e
dos estabelecimentos isolados de ensino superior, bem como em
comissdes instituidas, na forma dos estatutos e regimentos, é prin-
clpio inserto na Lei n.° 5.540/1968, art. 38, precisamente, com ©
objetivo de haver a cooperagéo entre administradores, professores e
alunos, no trabalho universitatio, como esta inscrito no paragrafo 1.9,
do artigo 38 aludido.

Em realidade a escolha dos integrantes das listas, de que resul-
tardo aqueles a quem incumbird conduzir a instituigdo de ensino
superior, por via de eleigdo procedida enire professores e alunos,
ndo conflita, em principio, com o espirito que deve presidir & vida
universitaria. A universidade h& de ser uma comunidade, composta
de professores e alunos, todos dedicados acs interesses superiores
do estudo, do ensino e da pesquisa. Cumpre admitir, por seu nivel
de formagdo intelectual, estarem, também, os alunos capacitados a
querer a escolha, dentre os melhores ou dentre aqueles que possam,
com mais dedicacdo, administrar a instituigéo, sempre, a servigo da
educacdo superior e da cultura, com vistas ao desenvolvimenio da
ciénecia e & formacéo de profissionais dos vérios ramos de atividade.
A missio de educar da universidade deve desenvolver-se, tendo
como destinatarios jovens, que a ela chegaram, apos rigorosa sele-
¢do, em exames vestibulares {Lei n.% 5.540/1968, aris. 21 ¢ 17, ali-
nea a). Ndo cabe presumir, dessa maneira, néo estejam voltados,
também os jovens estudantes, para os superiores interesses do aper-
feigoamenio da instituigdo, que se quer autbnoma, e & realizagéo
plena de seus objetivos. A participagéo, dessarte, dos alunos, junta-
mente com os professores, na escolha dos dirigentes, nada pode ter,
em principio, em contrariedade aos fins da universidade e de sua
autonomia. e

O mesmo, entretanto, ndo reconhec¢o, quanto ao corpo de funcio-~
nérios, que, apenas, atendam & parte auxiliar, de indole burocratica
ou até de natureza subalterna, sem gqualquer ordem de vinculagéo
com os ideals do ensino ou da aprendizagem, ambicionados no am-
bito da universidade, colimando sua melhoria, pelo esforgo de admi-
nistragéio a mais inspirada possivel. Compreendo, nessa linha, néo
se coadunar com o Ildimo sentido da autonomia universitaria conferir,
na eleigdo, para so constituirem as listas mencionadas, a condigédo
de eleitores a pessoas estranhas ao clrculo das atlvidades, imediata-

R. Dit. Proc. .Geral, ‘Rio de Jansiro, (38), 1986 169



menfe docentes e discentes, da instituicdo, sem a i ifi i
enies o disce ' ' a identificagdo dir
com as especiais finalidades da vida universitaria. o ‘eta

Entendo, dessa sorte, que a forma de escoi i j
das h§tas triplices, previstas no sistema estaduallﬂjacg?ﬁsoIgtsi?;;l?}n;gg
na Lei n.° 872, de 05-08-1983, do Estado do Rio de Jansito ‘para a
nomeagao, pelq Governador, do Reitor e Vice-Reitor da Unfvérsidade
J qinda Sjos Diretores e Vice-Diretores de suas Unidadss Universi-
tanas,o néo a_tgmta contra o espitito da autonomia administrativa, ut
art. 3.9, da Lei n.0 6.540/1968, tal qual sucedia & dpoca de vi‘gén,cia
do art. 80, § 1.9, letra b, da Lei n.0 4.024/1961, salvo quando Inclui
entre os eleitores os 's«;ervido:res néo docentes {Lei estadual n.° 672}
1983, art. 4.9, lll)..Heltero, assim, ndo considerar a Lei estadual imQ
&%ggfgjdeampc:?gﬂfo. com g ggt. 16, da Lel n.° 5,540/1968, na redagso

| pela Lei n.o 6.420, de 03-06-1977, ’ ‘
federal é inaplicavel as universidades estadda%?rgggu{;sc’isrzdggr@g
22&1:}5&3;}9;;:0 4.0_24/1 961, e as_,. uniyersidades particulares, tendo
coma inatarias, téo 39, as instituigdes federais de ensino univer-

.. Dirse-4 que ndo é conveniente a inovacd ;
gistador estaduai' flumine'nse, (uanto a formg gepcrgtrggg:dﬁétgglgalg
g,escolh.a do Reiltor e VlceTReito.r, de sua tradiclonal Universidade
tﬁem assim de Diretores e Vice-Diretores de suas Unidades Universi-
t.: rias. Ndo cabe, a meu ver, enfrentar essa questdo, em Rapre.sen¥
tagdo, em que se discute, tdo 6, a validade, ou ndo, da le|. e
abstrato, ante a po_nstituigfio Federal. O Estado-membrt’) a teo’r drg
art. 13, da Qonst:tu:gﬁo Federal, goza de suionomia paré organiiar
gs seus servigos e di§por quanto ao respectivo funcionamento. € bem
g :uve:; éCIrlthi aowoi\ézacg;-ﬁ;eg?és;i iéao crivo qaaexperléncia, hé de revelar
, . cumprindo ao legislador estaduai
sobre ela dispor, — sempre reépe!tada a lei fet e fo
apl_lcével, e guardados os superiores inte_resse?s'f1 %ﬁgl'egsofnqoqiri?veérgf
tario, — se, porventura, negativos os resultados advindos. No slea
faﬂz, data venia, acolhlvel, nesta instancia, presumir que a ﬁwodiﬂca-‘
¢éo da forma d9 escolha dos componentes das listas a serem subme-
tidas, pela U_nlversidade Estadual fluminense, ao Governador do
Es;aodg,n z?nzaja coqcebid? coPntra os interesses maiores da educacio
superiar, pelos Podere i islathy =
8 Jo ensino s Janeirci s Executivo e Legisiativo do Es-

Po exposto, julgo procedente, apenas, o ‘ :
géo:' para ter como inconstituci_onais.opartigc; 4.2‘3 I?I?Z'e-;oc?r -ir?ap rc?:irgﬁ:
sequénm_a, oart. 5.5, i, e, 0s art. 6.9, a mengdo ao inci,so' I, do art, 5.9,
bem assim a parte final do art. 2.2 g o art. 12, todos da l:.ei' n.° .6?’.2,'
de 08-09-1983, do Estado. do- Rio de Janeiro, em face do dispo'sto nc;
art. 8.9, XVl letra-q, da Constituigdio, combinado com o art, 3.0, da
L'ei,n_.° 5.540, de 28-11-1968. Como & evidente, a declaragdo de incéns-
titucionalidade parciat da Lel n.° 672/1983, nos termos em que ora
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faco, podera exigir eventual providéncia legisiativa estadual, para
afeicoar o sistema previsto no diploma em foco ao espirito de sua
edigédo.

" 'E o meu voto.

CONFIRMACAO DE VOTO

O SR. MINISTRO DJAC! FALCAO (RELATOR): — Sr. Presidente,
pego a palavra como Relator da representagéo.

Ontem, proferi meu voto, onde expus, ao que me parece, larga-
mente a matéria e concluf pela procedéncia integral da representa-
¢do. Os eminentes Colegas devem estar bem fembrados da diretriz
que adotei para assim concluir. .

Em primeiro lugar, levando em consideragéo, & vista do art. 8.9
da Constituigdo da Republica, a competéncia preferencial e bésica
conferida & Unido, no particular, sobre o ensino; e, em segundo, a
vista da Lei de Diretrizes e Bases do ensino superior. Depois de tecer
consideragdes sobre o sentido finalistico deste Diploma, invoguei a
contribuigdo do nobre e culto Deputado GUSTAVO CAPANEMA,
quando emitiu parecer em torno do tema “Lei de Diretrizes e Bases”
— nio s de diretrizes e normas gerais, mas de bases, bases estru-
turais do ensino nacional. :

A vista daquelas consideragdes, queria lembrar aos eminentes
Colegas que ao legislador local ndo € dado se afastar do modelo
federal constante de uma lei que tem por objetivo, primacialmente,
resguardar as diretrizes e as estruturas fundamentais do ensino supe-
rior em nosso Pals. Se admitissemos a liberdade de legislar com
major amplitude sobre a matéria de que se cuida, no plano univer-
sitario, ao livre entender de cada Estado-membro, verlamos, sem
diivida, uma fragmentagéo indesejave! no &mbito da formacgéo univer-
sitaria, porque em cada Estado-membro terilamos um sistema univer-
sitario distanciado daquela preocupagio maior que houve nesta lei,
que &, realmente, fundamental — a Lei de Diretrizes e Bases — e

isso resultaria em demérito da formagde universitaria e criaria pro-
blemas, inclusive, para a propria administragéo.

Assim, mantenho integralmente o meu voto, acolhendo a incons-
titucionalidade da Lei n.° 672, de setembro de 1983, do Estado do

Rio de Janeiro.

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: — Senhor Presidente,
se V. Exa. e os eminentes Ministros me permitissem, queria ratificar
o meu voto, proferido ontem, de improviso, com a veeméncia de
queim defende causa & qual dedicou boa parte de sua vida, que, na
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manh# de.hoje, achei de meu dever complementa-lo, fundado, sobre-
fudo, em dados nacionais.

- Trago algumas informagdes, — e, por certo, a Casa me relevarg,
porque j& as conhece — mas tanto mais necessérias quando verifico
que delas discordou o eminente Ministro NERI DA SILVEIRA, no seu
judicioso voto. -

Vou, porianto, tentar reelabeorar 0 meu pensamento 3 hase de
algumas notas e de idéias que me vieram apés o vote do eminente
Relator e da ratificagfo feita, agora, com a seguranca e firmeza de
sempre, por S. Exa.

Desejo explicitar fundamentos do meu voto, sobretudo anali-
sando argumentos que, ainda que nédo hébeis a desfazer a conclusdo
a que cheguei, podem ser, & primeira vista, valorizados.

O primeiro diz respeito ac exame do art. 177 da Constituigéo
Federal, que dispde:

“Art. 177 — Os Estados e o Distrito Federal organizarao
os seus sistemas de ensino, e a Unido, os dos Territérios,
assim como o sistema federal, que tera carater supletivo
@ se estendera a todo o Pais, nos estritos limites das defi-
ciéncias locais.”

Dal se extraiu o argumento de que a Unido s6 poderia atuar,
supletivamente, nessa matéria, e nos estritos limites das deficiéncias
locais, esquecendo a norma geral, explicita, do art. 8.2 XVII, q, que
lhe assegura a competéncia para legislar sobre diretrizes e bases da
educagdo nacional e, no paragrafo (nico, sé faculta a atuagéo legife-
rante do Estado, supletivaments. '

Ndoc é preciso renovar a importincia nacional, fundamental,
dessa norma, inserta em todas as nossas Constituigbes de Estado
federal, nem o alcance ¢ a importancia que tem na manutengéo e
asseguragdo da unidade nacional, & qual a Corte deve obediéncia e
respeito.

Significa que a Unido estabelece o seu sistema federal de ensino,
a imagem e semelhanca do qual se moldam os sistemas estaduais —
coerentes, como sistema ~— aocs mesmos principios e fundamentos,
— porgue o que caracteriza o sistema é a coeréncia de principios
e fundamentos — especifica e explicitamente listados na Lei de
Diretrizes & Bases.

Na disparidade das regides do Pals, obviamente, esse sistema —
e ja o disse o Ministro DJACI FALCAO — atende as estruturas locais,
estabelecendo os regimes estaduais de ensino.

Aprendi, Senhor Presidente, que ha diferenga fundamental entre
sistemas e regimes: o sistema é o principio, em si mesmo, teorica-
mente formulado, coerente, e como tal entrosado, enguanto o regime
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& o sistema em contato com a estrutura local, que sobre ele age e
Ilhe d& caracteristicas préprias. _

- Em sintese, a semente & a mesma, mas os solos e as condigbes
climéaticas diversas, com o que se criam produtos assemelhados;
ainda que néo .iguais, servindo cada um a seu habitat e populagéoc.

Por isso, o artigo 8.2, XVII, q, se referiu a diretrizes e bases; e
por isso, o artigo 177 — que com ele deve ser harmonicamente
interpretado — se refere a “sistema federal, que tera cardter suple-
tivo e se estendera a todo Pals”..

Vale dizer, na luta pela educagdo nacional — base da unidade e
da coesdo nacionais -— a Unldo criou seu sisiema e o estendeu a
todo o Pals. De inicio, apenas existiam unidades federais, por ela
mantidas. A medida, contudo, que se desenvolveu esse setor essen-
cial, surgiram as unidades de ensino {superior, que nos'mteressam,
no caso) mantidas pelos Estados; e, depois, ou co_ncomltantemente,
as particulares. _ '

Que fez a Unido? Néo fechou ou suprimiu as suas: mantém-nas
cormo unidades-modeto. E ndo sé: subvenciona, as vezes, largamente
estaduais e, sobretudo, particulares. Mas — acima de tudo — sub-
mete-as s normas do seu sistema e, para isso, criou-se o Conseliho
Federal de Educagao, que as orienta, suparvisiona, fiscaliza, @ mesmo
controla, na medida em que: :

| — fixa os currfculos minimos das diversas carreiras profis-
sionais e especialidades;

Il — orienta os Conselhos Estaduais de Edudagéo, 4 sua ima-
gem e semelhanga constituidos; o

1! — e quanto as particulares, exerce rigido controle:

a} pela aprovagé‘to obrigatéria de Estatutos;
b) pelo registro de professores;
c) pela fiscalizag8o para reconhecimento e funcionamento;

~d) todo o vasto e complexo sistema de orientagéo, consultas,
diretrizes, etc.

As Universidades estaduais — como, no sistema federal, as fe-
derais — por isso mesmo, sob a responsabllidade dos governos lo-
cais, concedeu-se, por isso, autonomia financeira, didatico-cientlfica,
disciplinar e administrativa (art. 3.° da Lei n.° 5.540/68), mas seguindo
os modelos e parAmetros federais, pela propria e fundamental neces-
sidade de ndo permitir, no Pals, sisiemas diversos, estanques, fecha-
dos, separados, que impedissem a mobilidade e a interligagéo entre
os Estados, ou entre estes e o sistema federal.

A absoluta independéncia do modelo federal acabaria por levar
& criagdo de sistemas absolutamente diversos, gerando diferengas
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que potiam_em risco a essencial unidade politica do ensino, de que
nédo prescinde a unidade nacional. - :

Di-lo, competentemente, em palavras, por certo, mais. préprias,
a “Exposigéo de Motlvos” da recente Ordenagéio em texto Gnico das
Leis de Diretrizes & Bases da Educagédo Nacional e Legisiagéo Co-
nexa, publicacéo oficial de 1983, v. |, p. XVL :

“Confrontada, por um lado, com a vastiddo e diversidade
das lels de ensino vigente no Pals; atenta, por outro lado,
aos seus diferentes nivels de validade e graus de hierar-
quia, logo, aos respectivos limites de integragdo, optou a
Comissdo por reunir, fundamentalmente, no texto Unico
que se formasse, as normas que constituem diretrizes e
bases da educagdo nacional. €omo tais entenderam-se
as que, baixadas pela Unido, no exercicio de competéncia
" constituctonal, definem os quadros estruturais amplos que
se ImpBem A& totalidade dos sistemas de ensing. Ja por-
que dotadas de uma tal virtude, nfdo se confundem com
as que, editadas embora também pela Unido, Identificam-
se como elementos proprios de algum dos sistemas que
a Constituigdo lhe determinou organizar: o sistema fe-
deral e os dos Territdorios, Tampouco se hdo de confundir
com as que, tendo, ndo obstante, repercussido sobre a
matéria educacional, ndo lhe assumem a natureza, pre-
servando-se conceliualmente como determinagdes de
ocutra espécie.” '

A Unido reservou-se, desta forma, larga faixa de influéncia, que
exerce, sobretudo, por meio do Conselho Federal de Educagédo, do
qual depende, inclusive, o reconhecimento das Universidades esta-
duais, examinando e aprovando-lhes os Estatutos ao se ¢onstituirem.
Porque as Universidades Estaduais, ainda que estaduais e oficiais,
ao se constitulrem, submetem os seus estatutos ac regime do Con-
selho de Educagdo e sé apds é que passam a ter a autonomia de
serem isentas dessa fiscalizagédo. E é a Unido que, apds 5 anos de
constituidas, autoriza que, posterlorments, incumba éssa apreciagéo
aos Conselhos Estaduais de Educagdio (Lei n.° 4.024, art. 15, De-
creto-l.ei n.% 464/69 — art. 171.)

Foi a propria Unide quem abriu méo desse direito seu que estava
previsto, dando-lhes o prazo de 5 anos para que atingisse essa auto-
nhomia, que nédc era obrigada a fazer, e fez exatamenis em home-
nagem A& autonomlia que pretendeu dar-lhes.

Tal é a importancia da matéria, que essa concessdo ndo se faz
quanto as entidades nédo oficlals das Estados ou seja, as particulares
— gue continuam subordinadas, em todo o Pais, ao Conselho Fe-
deral de Educagdo — no. sistema nacional de ensiho.

164 R. DIr.- Proc.” Geral, ‘Rlo de Janeiro, (58), 1986

Mas, preocupou-se a lei com a autoridade das Universidades,

para subtrai~las as tentativas, ostensivas ou sgbrepttclas, de controle,
que, por certo, ndio faltaréo, tal a importancia de que se revestem.
Por isso, a Lei n.¢ 5.540/68, expressaments, de modo ge__ral-e amplo:,
a assegurou: didatico-clentifica, disciplinar, administrativa e finan-
ceira. . . _ , . _
. .. Se.essa autonomia financeira ainda se nfo alcangou — et pour
cause, em pals subdesenvolvido — néo se lhe tem recusado a didé-
tico-cientifica, a disciplinar e a administrativa, néo obstante as arre-
metidas que, as vezes, contra ela se fazem. . . o _

. Subordinou-as aquela Lei n.° 5.540, art. 3.9, & lei e aos seus esta-
tutos. A lei, in casu, s6 pode ser a lei geral, do sistema nacional, que,
cuidando da matéria, obviamente ndo a iria estabslecer apenas para
Universidades do sistema federal. o : :

Mais ainda: no caso da UERJ, que temos em mira, essa auto-
nomia & estabelecida no prépric texto constitucional do Estado,
elevando-a & altitude de norma conslitucional estadual, insusc~et[vel
de ataque pela legislagdo ordinaria, de inferior hierarquia. N&o ha
de ser, pois, lei estadual, ao sabor de conveniéncias ocasionais, que
nela se ha de intrometer, para alterd-la, fundamentalmente, e deter-
minando. — como o fez, no artigo- 13 — que essa modificacdo se
imporéd aos Estatutos. . . . . -

A _prova de que a matéria é tipicamentie federal € que a Lei
n.% 5.540/68, art. 12, § 3.9, expressamente estabelece a forma de
organizacdo das universidades. -

" E reservou ao Ministro da Educagéio, mediante proposta do Gon-
selho Federal de Educacao, fixar distritos geoeducacionais do Pals,
para aglutind-los. _ e : : :

Senhor Presidente e Senhores Ministros, a Lei n.? 6.420 diz que
a nomeagéo de Reitores e Vice-Reitores, Diretores e Vice-Diretores,
citada pelo eminente Senhor Ministro NERI DA SILVEIRA, & geral.
No art. 3.9, S. Exa,, data venia, na minha opinido, ndo.tem razéo:
refere-se aos Diretores e Vice-Diretores de estabelecimentos. isola-
dos. O estabelecimento isolado, sabe 8. Exa., é completamente
diverso de Universidade. Completando, diz ainda: “O Reitor e os
demais, em caso de ensino superior mantidos pela Unido e no caso
de instituigdes federais”, vale dizer, a prépria Lei n.® 6.420, quando
quer se referir a entidade. federal, entidades mantidas pela Unido,
expressamente faz remisséo, como no § 2.° do artigo 16.

" E nesse mesmo caplitulo da organizagéo da Universidade e de
sua administragdo superior — genericamente — da Universidade
(artigo 16), estabelece os ¢rgdos centrais de superviséo, para chegar
4 nomeagdo dos Reitores e Vice-Reitores, Diretores e Vice-Diretores,
fixando a forma de escolha. = L - .

E refere-se a universidade oficial — néo diz federal, diz oficial,
determinando o processo de escolha. | . L .
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Argumenta-se gue, no caso das particulares, estas podem fazé-lo
como entendam. Primeiro, porque séo particulares. Mas, ainda assim,
tal nao ocorre, porque seus Estatutos e Regimentos se subordinam 2
prévia aprovagéo do Conselho Federal de Educagdo ou do Conselho
Estadual, que até hoje, ao que saibamos, ndo autorizou em nenhuma
0 sistema que se pretende implantar na UERJ. E quando quis referir-
se és da-Uniéio (repito, pois j4 estava no meu voto), expressamente
0 _d|s§e, como ho art. 16 e paragrafos da Lei n.% 5.540/68, com a
redaglio dada pela Lei n.° 6.420/77, art. 1.° ao falar nas “mantidas
pela Unido” ou nas “instituicbes federais”.

Por que assim se resolveu? Porque a Universidade é bem suma-
mentg importante, que néo pode ficar entregue — nunca serd demals
repeti-lo — &s conveniéncias de hora e interesse, as quais se deve
sobrepor, para atender apenas aos superiores interesses nacionals.

o Alias, em henhum pals do mundo, ao que saibamos, até hoje, se
implantou sistema semelhante ao que aqui se intenta, nem mesmo
naqueles em. que; :

_ - ou se investe contra a Univérsidade para impor-lhe a ideologia
de conveniéncia do regime;
. Ou, sob color de liberalizar-lhe a atuagéo, se pretehde, na ver-
dads, dissolvé-la ou corrompé-la, com a mesma: finalidade.

Salvo,_é obvlo, naqueles em que esta submetida ao contrble
total, em vista do modelo_oficial autoritario e planificado.

_Né&o cremos, data venia dos que pensam em contrario, que nossa
c-:rlatlwda_de recente, exacerbada, nesta matéria, em que apenas esta-
mos.na infancia, possa sobrelevar & milenar experiéncia de outras
c'ulturas, das quais proviemos e nas quais haurimos a nossa expe-
riéncia. Esta, como outras matérias de fundamental interesse nacio-
nal,-deve submeter-se & prudéncia e ao equilibrio.

- Um dado, alias (extra-autos), ndo pode ser desprezado: o de que
0s orgaos superiores da UERJ recusaram a alteracéo proposta, ao
indicarem ao Governador os nomes, hos moldes tradicionais, desa-
conselhando a consulta plebiscitaria. Ndo o fizeram em interesse
préprio os mestres da UERJ, todos dedicados, ha anos, ao seu mister
e sacerdocio. Nem outro interesse tém que o da Universidade, & qual
deram o nome e o prestigio, e ddo o trabalho e a vida.

- Nesta matéria, de altissima indagacéo, e da qual depen
prépria vida da instituigéo, ndo se admitem resolugégs plebiscﬁtg'?asa
mas sim de analise aprofundada. E por mais interesse que tenham
os consultados — nem sempre duradouramente a ela ligados, mas,
ém multos casos, apenas vinculados efemeramente — deve prlevale-,
cer o tlrocfmp, a firmeza, o zelo e a competéncia dos Colégios Supe-
riores da L{nwersidade. E no caso da homeagdo de Reitores, Vice-
Reitores, Diretores e Vice-Diretores, a Lei n.° 5.540, art. 16, ,com a
nova redagéo dada pela Lel n.° 6.420/77, refere-se a universidades,
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unidades universitarias e estabelecimentos Isolados; no caso de
universidade oficial, pelo Chefe do Poder Executivo. A prova de que
se amplia a todas é que o § 4.° do art. 16 da Lei n.° 5.540, ao auto-
rizar nomeagéo de Pré-Reitores, Sub-Reitores e Decanos, designados
pelo Reitor, expressamente alude a instituigdes de ensino superior
mantidas pela Unidio — o que caracteriza a disting&o.

Concluindo o meu voto, Sr. Presidente; data venia do eminente
Ministro NERI DA SILVEIRA, ndo vejo como declarar vélida, diante do
art. 8.9, 17, q, parte da lei, e declarar invélida outra parte. Na ver-
dade, diante da lei, de duas uma: cu a competéncia é da Unido,
para fixar, de maneira efetiva, ainda que nao exclusiva, iodos esses
dados referentes a escolha, para as universidades oficiais em geral,
limitada apenas — eu diria supletiva, e nédo ha o que supiementar,
pela prépria informagéo dos autores que 8. Exa. citou, inclusive
RUSSOMANO e PONTES DE MIRANDA. Estes se referem, segundo
ouvi de S. Exa., aos casos em que h& lacunas na lei, em que a lei
ndo atende a todas as necessidades. Ndo sel como se possa dizer
que a lei seja constitucional, em parte, se, afinal de contas, ndo ha
o que suplementar na legislagédo federal, que rege a hipétese — na
minha opinido, para todas as universidades, néo apenas as federais,
mas todas as oficiais. O art. 80 da Lei de Diretrizes e Bases, redagdo
dada pelo .art. 16 da Lei n.° 6.420, refere-se de forma genérica a
universidades, e explicita aquelas que séo apenas federais e da
Uniéo. :

_ Espero que o eminente Ministro NERI DA SILVEIRA admita a
minha discordancia cordial: o tom é o que V. Exas. Ja conhecem,
mas ndo importa, em absoluto, em desaprego ao voto de S. Exa.,
apenas a reafirmagéo de arraigada convicgdo de apaixonado desses

problemas.
£ o Voto.

VOTO

O SR. MINISTRO RAFAEL MAYER: -— Sr. Presidente, a matéria
esid bem esclarecida, de modo que vou-me dispensar de mais inda-
gagdes, embora queira dizer somente os pontos, as proposicbas em
que formei o meu silogismo de julgar. Primeiro, participo, inteira-
mente, da interpretagéo dada ao art. 16 pelo eminente Relator e
corroborada pelo eminente Ministro OSCAR CORREA, no sentido de
que ele deve ser considerado em conjunto com a Lei de Diretrizes
e Bases, destinada a toda a Nagéo; lei que se denomina nacional,
destinada a todas as escalas da Federagéo.

Em segundo lugar, este mesmo artigo, para mim, se insere per-
feitamente dentro da matéria de diretrizes e bases, porque ela néo
reflete, sendo, um daqueles elementos que formam o principio da
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Lei, que & 4 gutonomia das Universidades. Esse artigo cria apenas um
modulo para gue se exer¢a e se resguarde essa autonomia.

Em terceiro lugar, quero dizer que acho salutar essa lel porque,
imagine, se ndo existisse, resguardada ndo estaria a autonomia das
Universidades, pois entregue ao legislador estadual, ou ao puro arbi-
tric dos Poderes Executivos Estaduais. A lei estadual de hoje defere
ao Corpo Universitario que escolha seus dirigentes. Mas, se nédo exis-
tisse esse principio? Ndo poderia haver uma lei estadual que reser-
vasse, exclusivamente, ac Poder Executivo a escolha dos dirigentes
universitarios?

Por isso, data venia do eminente Mihistro NERI DA SILVEIRA,
acompanho o voto do eminente Relator e dos demais que o seguiram.

VOTO

O SENHOR MINISTRO DECIO MIRANDA — Sr. Presidente, com
a vénla devida ao eminente Ministro NERI DA SILVEIRA, acompanho
o eminente Relator e os que seguiram seu douto voto.

Louvo e admiro o poder construtivo com que o eminenie Minis-
tro NERI DA SILVEIRA acolhsu, em parte, a inconstitucionalidade, no
tocante & participagiio dos servidores das Universidades locais na
escotha de dirigentes. Mas entendo que toda esta matéria, pela
importéncia nacional que apresenta, est& entre aguelas para as quais,

em fermos de normas gerais, diretrizes e bases, s6 a Unido cabe
iegisiar. ' _ '

vOTO

O SR. MINISTRO CORDEIRO GUERRA (PRESIDENTE}: — Acom-
panho o eminente Relator e os que se |he seguiram,

Tenho para mim — e é expressa a Constituicic — de que a
educagéo, inspirada no principio ‘da unidade nacional e nos ideals
de liberdade e solidariedade humana, & direito de todos e dever do
Estado, e sera dada no lar e ng escola. Mas a prépria Constituicédo
responde como serd dada: de acordo com a Lei de Diretrizes e Bases
da Uniéo Federal, porque s a Unido tem a viséo do conjunto para
estabelecer as normas necessdrias a realizagdo do ideal nacional,
em matéria de educagéo. '

© 0 §1.°do art. 8.° delxa claro que a competéncia da Unido ndo
exclul a dos Estados para legislar supletivamente sobre matéria em
aprego, respeitada a lei federal. A preeminéncia da lei federal & indis-
cutivel, em face da Constituig&o. A primeira vista parece impressionar
o argumento que se tira do art. 177 da Constitui¢do, que diz:

“Os Estados e o Distrito Federal organizardo os seus sis-
- temas de ensino, e a Unido, os dos territérios, assim como
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o sistema federal, que tera carater supletivo e So ester-
‘derd a todo o Pals, nos estritos limjles das deficiéncias
locais.” . o

0O que se ha de entender por seus sistemas, criagéo, intqragé_o
de sistema? E algo de material, é algo que fica dependente de insufi-
ciéncias locais. Tenho a impressio, se me permitem, ndo sendo pro-
fessor, mas humilde leitor de livros de Direito, que 0s E§tados eo
Distrito Federal organizaréo seu sistema de ensino, criarao as suas
escolas, dirdo aquelas mais adequadas ao.objejcivo, 8e sdo de Agri-
cultura ou Filosofia, se de Metalurgia ou Microbiclogia, e os_Estados
criam, eu diria quase assim, 0s estabe!eclmentos,’a quglldade, a
diversificagdo do ensino, de modo que se possa ate suprir as defi-
ciéncias locais. Ndo suprimos deficiéncias de idéias porque, neste
ponto, a Constituigdo € inequivoca: a agéo obedece ao principio
nacional, e a competéncia exclusiva de legislar é da Uma.o. '

Ora, na espécie, a Unido Federal, na sua Lg:j dgz Diretrizes e
Bases, estabelece o critério do saber e da experiéncia na escolha
dos Reitores; constitui o Corpo Docente da Universidade com os
homens mais experimentados, selecionados por concurso de provas
e titulos ou com uma longa carreira universitaria. A ela da o poder
de diregdo das Universidades. O que pretende a est:?dual? Sul;stntuur
o criiério democratico do mérito, pelo do antrnét:co, do numero.
Quanto a esses critérios, ainda infringem principios fundamentals da
Constituigdo. Esse critério ¢ antidemocratico, porque, em vez de se
apelar para a inteligéncia, apela para o numero. E claro que néo
nego a participagdo do numero na selegdo das diregbes publlca{:‘..
Acho que o ideal — e o disse em meu discurso de posse na Presi-
déncia do Tribunal Superior Eleitoral —, a grande misdo dos partidos
politicos seria indicar ao eleitorado os melhores para seus candi-
datos. A Universidade, assim, deve ser preserva'da qos p~a5510qa}hs-
mos, quase diria, emocionalismos, num clima de inquietacéo politica.
Néo esqueco que foram ordens religiosas que salvaram, na ldade
Média, a cultura classica na paz dos conventos.

Julgando como o eminente Relator o faz, estou.concorde'que
preservo os principios fundamentais de uma democracia, mentor inte-
lectual & da serenidade, no exame das questdes edu_caclonais.

Nessa conformidade, acompanho o voto do eminente Relator,
julgando procedente a representagéo.

EXTRATO DA ATA

RP 1.170-4 — RJ

Rel.: Ministro Djaci Falc&o. Rpte.: Procurado_r-Geral da Repu-
blica. Repdos.: Governador e Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro.
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Decisdo: Pediu vista o Ministro Néri da Silveira, depois dos
votos do-s Ministros Relator, Aldir Passarinho, Oscar Corréa e Alfredo
Buzalgl, julgande procedente a Representagdo, e do voio do Ministro
Francisco Rezek, julgando-a procedente, em parte. Falou pelos
Repdos. o Dr. Eduardo Seabra Fagundes. Ausente, justificadamente,
o Sr. Ministro Moreira Alves. Plenério, 14-12-83.

~ Deciséio: Julgou-se procedente a Representagdo e declarou-se
a inconstitucionalidade da Lei n.? 672, de 8 de sstembro de 1983 do
Estado do Rio de Janeirg, vencidos, em parte, os Ministros Francisco
Rezek & Néri da Silveira. Votou o Presidente. Plenario, 15-12-83.
Presidéncia do Senhor Ministro Cordeiro Guerra. Presentes &
sessdo os Senhores Ministros Djaci Falc8o, Soares Mufioz, Decio
Miranda, Rafael Mayer, Néri da Silveira, Oscar Corréa, Aldir Passa-
rinho e Francisco Rezek. Ausente, justificadamente, os Senhores
Ministrcs Moreira Alves e Alfredo Buzaid. '

Procurador-Geral da Republica, Substituto, o Dr. Mauro Lelte
Soares.

Secretério, Alberto Veronese Aguiar.
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‘Comentdrio & Representagdo n.° 1.170-4.
Rio de Janeiro

Jodo Guilherme Sauer
Procurador do Estado do Rio de Janeiro

1 — Autoritarismo e centralismo sempre andam juntos. Embora
se discuta, aqui e ali, qual dos dois fendmenos desempenha a fungéo
de causa e qual a de efeito, & inquestionavel que o poder autoritario
desconfia da descentralizagéo.

‘Nossa Republica tem sido, desde verdes anos, marcada por
periodos de autoritarismo. Contudo, em seus melhores momentos,
precisamente .aqueles em gue NOSSO PoOvO Procurou reorganizar-se
politicamente, manifestou-se uma consciéncia nitidamente democra-
tica, a revelar, se ndo — hélas! — uma tradi¢éo, pelo menos uma
aspiragéo libertaria, Nesses momentos, a opgéo pela descentraliza-
gdo politica foi tdo evidente, que os autoritarismos ndo tiveram a
coragem de negé-la abertamente.

Como, todavia, autoriiarismo e descentralizagdo séo incompati-
veis, a consciéncia autoritaria, quando no Poder, procura afastar
obliquamente os obstaculos desconcentracionistas. Néo 8, admita-
mos, uma empresa muito facil, ja que as concepgdes libertarias que
se lhe opdem estéo institucionalizadas, nada mais, nada menos, que
nas Constituicbes da Republica. A “solugdo”, entéo, costuma con-
sistir no apelo & volatizagéo de conceitos, o que, de quebra, propicia
a materializagdo de um dos ideais do autoritarismo, antipédico do
Estado de Direito: a ndo sujeigdo do Poder as regras do jogo, mesmo
que editadas pot ele proprio.

2 — Num momento em que comegavamos a sair de um sombrio
periodo autoritdrio, o venerando acédrddo do egrégio Supremo Tri-
bunai Federal, que ora comentamos, constituiu — néo obstanie o
acatamento que lhe é devido — um resquicio da consciéncia centra-
lista que aqui predominou naquele periodo. Em virtude dele, a comu-
nidade académica de Universidade institulda e mantida pelo povo
de um Estado-membro perdeu o fundamento legal, por este mesmo
Estado editado, de sua participagdo ativa da nomeagéo do respectivo
6rgéo dirigente maximo. ‘

Estar4 isso de acordo com as regras do jogo, fixadas na Gonsti-
tuicdo da Republica?

Entendemos que néo.

R. DIr. Prec. Geral, Rio ‘de Janeiro, (38), 1986 171



