Ap-elagéo Civel n.2 98.938 — Minas Gerais

Quinta Turma

Relator: O Exmo. Sr. Ministro Geraldo Sobral

Apelante: Departamento Nacional de Estradas de Ro-
, ‘ ~dagem — DNER - | '
Apelado: - Espdlio de Eduarda Pereira de Oliveira

Advogados: Drs. Vania LGcia de Andrade Miranda e
outros (APTE) e Caio Nogueira (APDO)

Administrativo @ Processual Civil, Desapropriagdo. Luiquidagdo
de Sentencga. Conta de Atualizagdo. :

I — A conia de atualizagédo da quaniia indenizatéria, resuftante
do retardamento do depdsiio do fusio prego, restringe-se ao
periodo que vai desde o calcufo anterior (03-06-81 — fls. 129)
ateé a data do efetivo pagamenio (22-02-84 — flIs. 137/139), sem
retroagir ao passado. L

It — Apelagéo provida, para que $e proceda a novo ‘célcu!o,
adotando-se a forma, acima, explicada. ' :

ACORDAO

: _Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima
indicadas; - : - :

Decide a Quinta Turma do Tribunal Federal de Recursos, por
unanimidade, dar provimenio & apelagdo, na forma do relatdrio e
notas taquigraficas constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

Custas, como de lei.
Brasllia-DF., em 05 de junho de 1985 — (Data do julgamento).

Ministro Torredo Braz
Prasidente

Ministro Geraido Sobral
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SCBRAL:

O DEPARTAMENTO NACIONAL DE ESTRADAS DE RODAGEM
— DNER interpds apelagdo (fls. 159/161), inconformado com a sen-
tenca proferida pelo MM. Juiz Federal da 7.2 Vara da Segéo Judi-
ciaria do Estado de Minas Gerals, Dr. JOAO BATISTA DE OLIVEIRA
ROCHA, que, nos autos da desapropriagéo movida conira o ESPOLIO
DE EDUARDA PEREIRA DE OLIVEIRA, homologou os célculos de
liquidagdo de fls. 150, sem levar em conta a sua impugnacgio de
fls. 152/183.

O DNER, em seu recurso, insurge-se contra o termo inicial da
atualizagdo monetéria da indenizacdo efetuada pelos calculos de
fls, 150. Alega que o setor contébil efetuou a correcdo monetaria
da indenizagdo desde a data do laudo pericial adotado (agosto de
1978) até a data do efetivo pagamento (fevereiro de 1984). Pleiteia
que os calculos sejam refeitos, a fim de que a atualizagao se realize,
somente, entre a data do calculo anterior (junho de 1981 -— fls. 129)
até a data em que foi realizado o depésito da aludida importéncia
(fevereiro de 1984 — fls. 137/139).

Recebido o recurso (fls. 160), advieram as conira-razdes de fis.
164/165.

Em seguida, subiram os autos a esta egrégia Corte.

Dispensei a revisdo (art. 33, [X do RI/TFR).

E o Relatdrio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GERALDO SOBRAL (RELATORY):

Como ficou mencionado no relatéric, o DNER pretende que os
célculos sejam refeitos, a fim de que a atuaiizago seja feita a
partir da data da conta anterior (junho de 1981) até a data do
deposito por ele (DNER) efetuado (feversiro de 1984).

Creio que o recurso merece prosperar.

Compulsando os autos, pude verificar as fls. 129, que a indeni-
zagdo fol devidamente calculada, em junho de 1981, sendo que o
valor ali apontado correspende &o justo prego.

Como referida importéncia néo fol recolhida pela autarquia em
junho de 1981, mas, tdo-soments, em fevereiro de 1984, isto &, quando
ja decorridos 02 anos e 07 meses, faz-se necessdria nova atualizagdo.

Todavia, é bom que se ressalve, a hova atualizagdo compreen-
derd o perfodo entre a data do célculo anterior (junho/81) até a
data do efetivo pagamento (fevereiro/84).
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] Exgmingndo os célculos de fls. 150, verifica-se que o setor con-
tabil nfo se restringiu ao periodo supramencionado, fazendo com
que a corregdo monetdria fosse contada-a partir do laudo pericial
adotado. Tal conduta merece, pois, ser corrigida,

_Destarte, a atualizagfio da conta, no caso, deverd proceder-se,
repito, desde a data do célculo anterior (03-06-81 — fls. 129) até a
data do seu efetivo pagamento (22-02-84 — fls, 137/139), sem re-
troagir ao passado. -

{\nte 0 exposto, dou provimenio a apelagéo, nos termos acima
aduzidos, : .

E o meu voto,

EXTRATO DA MINUTA

~AC. N.° 98-838 — MG —- (REG.: 3104907) — Rel.: O Exmo, Sr.
Ministro Geraldo Sobral. Apte.: Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem — DNER. Apdo.: Espélio de Eduarda Pereira de OQlivei-
ra Advs.: Drs. Vania Lucia de Andrade Miranda e outros (Apte) e
Caio Nogueira (Apdo). _
Decis#o: A Turma, por unanimidade, deu provimento & apelagéo,
!lw_os te)rmos do voto do Sr. Ministro Relator. (Em 05-06-85 ~— 5.2
urma).

Os Srs. Ministros Torrefio Braz e Sebastifio Reis votaram com

ERF;\%ator. Presidiu o0 Julgamento o Exmo. Sr. Ministro TORREAQ

~ Sonia Casado de V. Santos

Assistente Executiva
Gabinete Min. Garaldo Sobral
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Mandado de Seguranga n.C 103.607 — Espirito Santo

. Primeira Segéo

Relator Crigindrio: Sr. Ministro Washington Bolivar
Relator Para © ‘

Acordéo: Sr. Ministro William Patterson
impetrante: Manue! R. Rodrigues — Estaleiro Va-
reta Lida.
Impetrado: ~~ Juiz Federal da Se¢éo Judiciaria do

Espirito Santo
Litisconsories : ' : -
Necessarios: Unido Federal, Estado do Espirito
g ' Santo e Cia. de Pesca do Espirito
Santo — COPESA

Advogados: Drs. Antonio Ferreira da Silva e outro,
' Edson Carvalho Vidigal e José Carlos
Risk. L

“processual Civil. Unido. Estado-Membro, Compeiéncia. Ato de-
cisério proferido por Juiz Federal. ' _

Tratando-se de litfgio entre a Unido e um Estado-Membro, cabe
‘a0 Supremo Tribunal Federal aprecid-lo. Todavia, se Juiz Fe-
deral, cuja incompeténcia absoluta se reconhece, proferiu atos
decisérios no processo, compete ao Tribunal Federal de Re-
cursos (art. 122, letra ¢, da CF) conhecer do mandado de segu-
ranca Impetrado com o objetivo de anular os atos impugnados.
Deferimento do writ e remessa dos autos da agéo principal ao
ST

- ACORDAO

Vistos o relatados estes autos em que sdo parte as acima indi-
cadas. -

Decide a 1.2 Segéc do Tribunal Federal de Recursos, por maio-
ria, conhecer do pedido e conceder a seguranga para anular 08
atos decisérios do MM. Juiz impetrado e, em conseqiéncia, deter-
minar a remessa dos autos da agdo ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal, na forma do relatério e notas taquigraficas ‘constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.
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