_Examinando os calculos de fls. 150, verifica-se que o setor con-
tabil nédo se festringiu ao perfodo supramencicnado, fazendo com
que a corregédo monetdria fosse contada a partir do laudo pericial
adotado, Tal conduta merece, pois, ser corrigida.

_ Destarte, a atualizagéo da conta, no caso, deverd proceder-se,
repito, desde a data do célculo anterior (03-06-81 — fls. 129) até a
data 'do seu efefivo pagamento (22-02-84 - fls, 137/139), sem re-
troagir ao passado. ' o

{\nte 0 exposto, dou provimenio & apelagde, nos termos acima
aduzidos. .

E o meu voto.

EXTRATO DA MINUTA

_ AC. N.© 98-238 — MG — (REG.; 3104907) — Rel.: O Exmo. Sr.
Ministro Geraldo Sobral. Apte.: Departamento Nacional de Estradas
de Rodagem ~— DNER. Apdo.: Espélio de Eduarda Pereira de Olivei-
ra Advs.: Drs. Vania Licia de Andrade Miranda e outros (Apte) e
Caio Nogueira (Apdo). ' :

Decis&o: A Turma, por unanimidade, deu provimento & apelagéo,
_r;_os te)rmos do voto do Sr. Ministro Relator. (Em 05-06-85 — 5.8
urma).

Os Srs. Ministros Torredo Braz e Sebastido Reis vot'aranﬁ com

%Ri%ator. Presidiu ‘0 julgamento o Exmo. Sr. Ministro TORREAO

~ Sonia Casado de V. Santos

Assistente Execuiiva
qabineta Min. Geraldo Sobral
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Mandado de Seguranga n.% 103.697 — Espirito Santo

Primeira Secéo

Relator Originério: Sr. Ministro Washington Bolivar
Relator Para o ‘

Acordéo: Sr. Ministro William Patterson
Impetrante: Manuel R. Rodrigues — Estaleiro Va-
' reta Lida.
Impetrado: ~ Juiz Federal da Seg¢éo Judiciaria do

Espirito Sanio
Litisconsories : ' : : -
Necessérios: Unido Federal, Estado do Espirito
. : Santo e Cia. de Pesca do Espirito
Santo — COPESA

Advogados: Drs. Antonio Ferreira da Silva e outro,
' Edson Carvalho Vidigal e José Carlos
Risk. N

“Processual Civil. Unido. Estado-Membro, Competéncia. Ato de-
cisério proferido por Juiz Federal.

Tratando-se de litigio entre a Unido e um Estado-Membro, cabe
-ao Supremo Tribunal Federal aprecid-lo. Todavia, se Juiz Fe-
deral, cuja incampeténcia absoluta se reconhece, proferiu atos
decisdrios no processo, compete ao Tribunal Federal de Re-
cursos (art. 122, letra ¢, da CF) conhecer do mandado de segu-
ranga Impetrado com o objetivo de anular os atos impugnados.
Deferimento do writ e remessa dos autos da agdo principal ao
8TF> :

" ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s#o parte as acima indi-
cadas. - : :

Decide a 1.2 Segéio do Tribunal Federal de Recursos, por maioc-
ria, conhecer do pedido e concader a seguranga para anular og
atos decisorios do MM. Juiz impetrado e, em conseqiiéncia, deter-
minar a remessa dos autos da agdo ao Egrégio Supremo Tribunal
Federal, na forma do relatério e notas taquigraficas ‘constantes dos
autos, que ficam fazendo parte integrante do presente juigado.
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Custas,__.:c,omo de lei. - ' :
Brasflia~-DF, 20 de margo de 1985 {data do julgamento).

‘Ministro Lauro Leitdo
Presidente

Ministro William Patterson
Relator para o acdrdéo

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO WASHINGTON BOLIVAR: —

MANUEL R. RODRIGUES -— ESTALEIRO VARETA LTDA. impe-
trou mandado de seguranga contra ato do MM. Juiz Federal Dr. OS-
WALDO HORTA AGUIRRE, que rejeitou os embargos opostos pela
entdo firma individual MANOEL R. RODRIGUES — ESTALEIRO VA-
RETA e UNIAQ FEDERAL, nos autos da Agéo de Imissdo de Posse
promovida por CIA. DE PESCA DO ESPIRITO SANTO — COPESA,
objetivando a cessagéo dos *... efeitos danosos da r. sentenga
impugnada, que feriu todo o ordenamento juridico que rege o prin-
cipio da inalienabilidads dos bens publicos...”. Requereu a impe-
trante a suspensdo liminar do ato impugnado, sustentando que a
sua execucdo constituir-se-ia em ‘... terrivel gravame & UNIAO
FEDERAL, com reflexos negativos e diretos no direito liquido ¢
certo que tem a impetrante de continuar no imével, situado dentro
da faixa de 33,00 metros do preamar de 1831...", Requereu, ainda,
fossem citados & UNIAO FEDERAL, o ESTADO DO ESPIRITO SANTO
e a CIA, DE PESCA DO ESPIRITO SANTQ ~— COPESA, para integrar
a lide como litisconsortes necessarios, a notificagdo da FAZENDA
PUBLICA NACIONAL, intimado o MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Assim descreveu a motivagéo fatica (fls, 7/8):

“A COPESA — Cla. de Pesca do Espirito Santo, em abril
de 1972, intentou contra a entdo firma individual MANUEL
R. RODRIGUES, a acdo de Imissdo de Posse tombada
na serventia do Julzo Federal sob o n.° 5.778/2, na qual
foi prolatada a r. sentenca ora impugnada.

Depreende-se da inclusa copia da inicial que a agéom?a'
proposta sob o fundamento de que a autora teve incor-
porado a0 seu acervo patrimonial, a drea de terras de

. 20.815 m? e que, a firma ré, ocupava, sem amparo legal,
um galp&o existente numa parte da area entdo questio-
nada {ponha-se em relevo que o galpdo estd encravado
dentro da faixa de 33,00 metros pertencente ao Dominio
da Unido — preamar de 1831).
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No curso da agéio o Estado do Espirito Santo foi chamado
& autoria. ' : :

A firma té, ora impetrante, fez prova de que ocupava (e
-ainda ocupa) apenas uma parte da area em litigio, a qual
pertencia e pertence & Unido Federal. Fez prova, também,
‘de que a sua ocupagio era legitima, pois obtivera auto-
rizagdo da Capitania dos Portos, em 1959, para ali fun-
clonar no ramo de “Estaleiro Naval” e que, a posteriori,

. se -inscrevera regularmente perante o SPU (Servico de
Patriménio da- Unido), recolhendo .a taxa correspondente
{o que faz até os dias que correm). - '

O suposto direito da COPESA, alegado na inicial da imis-
sdo de posse, é assentado na escritura publica lavrada no
Livro 77, fls. 4-v a 12, do Cartdrio do. 4.2 Oficio de Notas
de Vitdria, a qual ndo contou com a autorizagio do SPU
(por meio de alvard), como manda a Lei. Portanto, nao
tem nenhuma validade juridica — doc. junto. -

“Restou positivo nos autos da imisséria que a Estrada de
Ferro Leopoldina, antecessora da COPESA, caiu em Co-
misso, por haver deixado de recolher a taxa correspon-
dente, desde os idos de 1949,

~ Instruldo o feito com a prova unicamente documental, o
MM. Juiz ora aponiado como COATOR, proferiu a r. sen-
tenca de fls. 132/147 (copia anexa) da qual, inconformadas,
recorreram a Unido Federal e a ora impetrante, através
dos Embargos Infringentes do Julgado, com ‘amparo na

Lel n.e 6.825, de 22-09-80, decorrendo, dal, o decisum
atacado pelo presente Writ.” o

Proferl despacho (fl..70), suspendendo a execucéo do ato (Lei
n.o 1.533/51, art. 7.2, 11), notificando a autoridade apontada como
coatora, para prestar as informagbes, deferindo, ainda, o pedido de
citagdo das pessoas juridicas indicadas como litisconsories (fl. 11).

0 MM. Juiz impetrado, comunicando haver ordenado a suspen-
séo do ato executdrio pertinente, prestou as informagoes (fls. 76/78),
acompanhadas das pegas de fls. 79/158, esclarependo:

“Em atengdio ao telex n.° 920, BSB e 029 S1 A SEC
22-03-84, nesta mesma data despachado, ao mesmo tem-
po em que ordenei a suspensdo de qualquer ato executd-
rio pertinente, estou prestando imediatos informes a Vossa
Exceléncia, acarca do Mandado de Seguranga n.® 103697-
ES (Reg. 5614953), impetrado perante esse Egrégio Tri-
bunal Federal de Recursos, por MANUEL R. RODRIGUES
-— Estaleiro Vareta Lida., contra ato deste Jufzo, referente
ao Processo n.° 5.778/2, Classe V, de Agéo de Imisséo
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de Posse, proposta pela Cia. de Pesca do Espirito Santo
(COPESA) contra O referido MANUEL R. RODRIGUES,
ajuizada perante a 3.2 Vara Civel da Justica Estadual, em
data de 12-04-72, e remetido & Justica Federal, em data
de 21-08-72, por acolhimento de excegéo de incompetén-~
cia argiilda pelo réu perante o Julzo do Estado, em que
reconhecido o interesse da Unido Federal (cfr. anexos —
fls. 31/32) — narrando 08 fatos currente calamo;

{4 — Nos aludidos autos, foi chamado a assumir a autotia,
nos termos do art. 95 e seguintes do Cdédigo de 39, 0
Estado do Esplrito Santo (cfr. anexos — fls. 37/38), na
qualidade de alienante dos terrenos objeto da agéo, opor-
tunidade em que, — face a0 reconhecimento judicial do
interesse da Unido — ordenel, antes, vista ao Dr. Pro-
curador da Repulblica, para requerer 0 qus fosse de di-

-reito.

9 — Ingressando nos autos, a Unido, ao propdsito de
excluir -— como disse — as pretensdes contrarias dos
contendores, ofereceu artigos de oposigdo, em conformi-
dade com o artigo 115 do Codigo de 39 (cfr. anexos,
fls. 43/48).

3 — Posteriormente, citado o Estado, em deferimento ao
pedido da, autora, Integrou a lide, carreando para o pro-
cesso substanciosa documentagéo que a meu julzo influiu,
declsivamente, na solugéo da causa (cfr. anexos, fis. 56
a 92) julgando, entéo, procedente a acfo (cfr. anexos,
fls, 132/147).

4 — As partes vencidas interpuseram embargos infringen-
tes do julgado, a teor do art. 4.0, da Lei 6.825/80, ofere-
cendo razdes que néo alufram o meu convencimento, man-
tendo-a, por isso {cir. anexos, fls. 152/163, 165 a 166).

5 — O réu-impetrante, perseguindo e prosseguindo . em
seu objetivo, — ap6s valer-se dos recursos cabiveis —

~ fez pedido impossivel, nos termos dos anexos (fls. 179 a

181) de que ndo tomeli conhecimento, a teor do art. 483
CPC e promoveu, entdo, em autos apartados, notificagéo
a Unido (Proc, n.° 24.900/2) para que esta impetrasse man-
dado de seguranga, que s@ viu prejudicada, face a ocor-
réncia de fatos que motivaram o despacho em anéxo
juntamente com © pedido notificatorio (fls. 2/5 e 17).

g ~— Tenta, portanto, — a0 gque me parece — através o
writ cassar a sentenga de 1.0 grau que proferi em 31 de
agosto de 1982, parecendo-me maxima venia, extinto 0
direito, dado 0 prazo preciusivo de mais de 120 dias (cfr.
anexo de fls, anexo de fls. 132 a 147).”
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GCitado, 0 ESTADO DO ESPIRITO SANTO, respondendo, (fls. 158/
159), pediu a cassagéo da liminar concedida e denegada a Segu-
ranga, sustentando ser “  incabivel o meio. utilizado, porquanto
nos estreitos limites do Mandado de Seguranga ndo ¢ possivel plei-
tear-se declsdo que envolva profundo exame de prova a fim de que
o impetrante seja mantido na posse ilegal indefinidamente”.

Por seu turno, a UNIAO FEDERAL, em resposta (fls. 167/185),
manifestando seu interesse na lide, « . tendo em vista que a deci-
sdo da Ordem reflste sobre seus direitos patrimoniais...”, sustentou
a tempestividade e 0 cabimento do mandamus, bem como a ilega-
lidade do referido ato, por ter conirariado o art. 119, inc. 1, alinea d,
e o arl. 4.9, Inciso V, da Constifuicdo Federal. Pediu, afinal, a con-
cessdo da seguranga, para que seja desconstituido o mencionado
ato ¢ determinada a remessa da agéo de imissfio ao Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

E o relatdrio.

VOTO (VENCIDO)

O EXMO. SR. MINISTRO WASHINGTON BOLiVAR (RELATOR):
— Concedi a medida liminar, ad cautelam, suspendendo a execugédo
do ato judicial atacado, ante a relevancia do tama em debate e por-
que j4 se tratava de sentenga proferida em embargos infringentes,
o Gnico recurso que restava, tendo em vista o advento da Lei
n.® 6.825/80. ' - :

A medida liminar, como se sabe, tem seus préprios pressupos-
tos, que nada tém a ver com 03 referentes ao julgamento da agao
mandamenial, quer quanto ao julzo de admissibilidade, quer guanto
ao merecimento do pedido. '

O impetrante e © litisconsorte ativo — & Uni&o Federal, alegam
que a agdo é tempestiva 8 cabivel. : :

- As informagdes, tomando por base a data da primeira sentenga,
proferida na agéo de imissdo de posse, entende que ha decadéncia
@, no mérito, que existe lei autorizativa da translagdo dominial. @

De qualquer sorte, porém, um fato resuita amplamente compro-
vado, inclusive nestes autos, com 0 ingresso do Estado do Espirito
Santo na lide, como litisconsorte passivo necessario, acudindo a
citagdo (fls. 158/160) — ou seja, os interesses conflitantes do referido
Estado com os da Unido Federal.

Esse conflito, alis, j& se positivou desde 2 acgéo de imissdo de
posse, quando o Estado do Espirito Santo nela ingressou, conira-
pondo-se & argumentagéo desenvolvida pelos rep. da Uni&o.

Ora, dispde a Constituigdo Federal, em seu art. 119, [, alinea d,
que compete ao Supremo Tribunal Federal processar e julgar, origi-
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narlamente, “as causas e conflitos entre a Unldo e os Estados ou
Territérios ou entre uns e outres, inclusive os respectivos érgdos de
administragdo indireta”. ' :
- Leciona PONTES DE MIRANDA:

“— Note-se, de infcio, que se néo falou apenas de litigios,
lides, como no art. 119, I, ¢, mas, em lermos larguissimos,
de causas e conflites. Ndo é preciso que haja acéo e a
ela corresponda femédio juridico processual (dirsito pu-
blico processual), para que a Unido, ou qualquer dos Es-
tados-membros, possa ir a juizo e pedir ao Supremo Tri-
bunal Federal que resolva a lide, a questio, o litlgio, a
causa. Basta isso, ou que haja dlvida, controvérsia, mes-
mo tedrica, ainda ndo caracterizada em violagies de
direito, sobre competéncia da Unido e dos Estados-mem-
bros, ou Territorios, ou dos Estados-membros ou Territd-
rios entre si, para que se possa aforar o feito, O art, 119,
I, d, ndo é apenas regra juridica de compeléncia — &, e
de si s6, atribuicdo de direito ptblico constitucional sub-
jetivo as entidades politicas a que se refere.” (Comenta-
rios & Consiituigéio de 1967 com a Emenda n.% 1 de 1969,
2.2 gd., Tomo 1V, pp. 25-26, nota 12, RT, texto grifado no
original). ~ o

. Ante o exposto, ndo conhego do presente mandado de segu-
ranga, tendo em vista a competéncia origindria do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, para o qual devem os autos ser remetidos e subme-
tida a matéria & sua elevada apreciagéo.

Entendo, todavia, que a medida liminar pertinente & suspenséo
do ato judiclal atacado, praticado por Juiz Federal, inscreve-se na
linha de competéncia deste Tribunal Federal de Recursos, |4 que se
trata de providéncia meramente cautelar, que nada tem a ver com o
mérito da causa, como se deixou acentuado. Por isso, penso gue a
medida liminar deve ser mantida, ante a releviancia do tema e os
riscos que a eventual execugfio do ate judicial atacado possa acar-
retar as partes conflitantes. O Egrégio Supremo Tribunal Federal,
oportunamente, sobre ela se manifestara, quer para manté-la, até
final julgamento, ou desde fogo cassa-la. :

E como voto.

VOTO (VENCIDO)

- O SR. MINISTRO CARLOS MADEIRA: — Sr. Presidente, acom-
panho o eminente Ministro-Relator, porque entendo que competente
para dizer da nulidade desta sentenga ndo somos nds, e sim o Su-
premo. Tribunal Federal. Desde que a fonte da competéncia do Tri-
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bunal se mosirou nos autos, com o ingresso do Estado do Espirito
Santo, competente para declarar aquela nulidade — a nulidade do
ato judicial — é o Supremo Tribunal Federal. :

Fico de acordo com o Sr. Ministro-Relator.

VOTO (VENCIDO)

O SENHOR MINISTRO GUEIROS LEITE: — Sr. Presidente, voto
com. o Relator, Ministro WASHINGTON BOLIVAR, apenas com exclu-
sdo da clausula de permanéncia da medidd liminar, _

Quanto aos demais colegas, deles discordo, data venia. Ndo
conheco do mandado de seguranga, pols a competéncia para conhe-
cé-lo e julga-lo é do Supremo Tribunal Federal, dado que entre as
partes encontram-se um particular, a Uniéio e o Estado do Espirito
Santo, este Ultimo como acionista da COPESA.

N#o podemos fugir ao disposto no art. 119, 1, d, da Constituigéo,
a saber: : _

“Art. 119 — Compete ao Supremo Tribunal Federal:

| — processar e julgar otiginariamente: (Omissis)

d) as causas e conflitos entre a Unido e os Estados ou
Territérios ou entre uns e ouiros, inclusive os res-
pectivos 6rgéos de administragéo direta.”

E como voto.
VOTO

O SR. MINISTRO CARLOS THIBAU: — Sr. Presidente, estamos
diante de um mandado de seguranga contra ato judicial. No caso,
uma sentenga proferida em aglo de imissdo de posse. O elemento
complicador existe, porque contendem a Uniéo e o Estado-Uni&o na
acdo ajuizada em Primeira Instancla. Haveria, entéo, um conflito
entre a norma do art. 119 e a do arl. 122 da Constitui¢do. Qual dos
dois dispositivos prevaleceria? Entendo que seria o segundo, porque.
0 processo que ora examinamos € um mandado de seguranga impe-

trado contra ato de Juiz Federal ¢ a competéncia do Supremc_) é
apenas subjacente na agéo que foi ajuizada na Primeira Instancia.

De maneira que, como se trata de uma flagrante ilegalidade da
atuagéo do Juiz, conhego do mandado de seguranga e -concadgo a
ordem para anular os atos decisérios por ele praticados, ressalvando
as partes litigar no foro competente. Entendo que esse mandado de
seguranga ndo deva ser encaminhado ao Supremo TribunaI-F.ederal,,
porque a-nossa competéncia existe e ¢ originaria. A agdo ajuizada
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no. Espirito Santo & 'que deveria ser encaminhada ao Supremo Tri-
bunal Federal. o : : o o
Concedo a ordem. - -

VOTO
O SR. MINISTRO JOSE CANDIDO: -- Sr. Presidente, a Consti-

tulgdo Federal, tratando sobre matéria de competéncia, diz:

“Compete ac TRIBUNAL FEDERAL DE RECURSOS, inci-
so 11, julgar, em grau de recurso, as causas decididas
pelos Julzes Federais.”

O Juiz Federal decidiu uma causa. Conseqlientemente, a este

Tribunal compete reexaminé-la. Dizer se deve ou ndo sef reformada.
Na esteira desta orientagdo, o meu voto, data venia do eminente

Ministro WASHINGTON BOLIVAR, é no sentide de conhecer da impe-

tragéo & conceder a seguranga.

- VOTO

O SR. MINISTRO COSTA LEITE: — Sr. Presidente, também
conhecgo do writ, em fungdo do que dispde o art. 122, inciso I, ali-
nea ¢, da Constituigéio Federal, conferindo competéncia a este Trl-
bunal para julgar mandado de seguranga contra ato de Juiz Federal.
E, em conhecendo da impetragéo, defiro a ordem, porque, na espé-
cie, estamos diante de incompeténcia absoluta, que pode ser decre-
tada de oficio em quaiquer grau de jurisdigéo, em qualquer procedi-
mento. :

Entéo, concedo a ordem, data venia do eminente Relator.

VOTO

O SR. MINISTRO HELIO PINHEIHO: — Sr. Presidente, também
conhego da impetragdo, para conceder a seguranga, anulando todos
os atos do Julz da agéio em que praticados, devendo ser remetidos
ao Supremeo Trlbunal Federal.

VOTO (VOGAL)

O SR. MINISTRO WILLIAM PATTERSON: — Segundo depreendi
do voto do Senhor Ministro WASHINGTON BOLIVAR, Relator, cuida-
se de questdo da competéncia originéria do Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal, a teor do disposto no art. 119, letra d, da Constituigéo
Federal, desde quando Integraram a lide a' Unido e 0 Estado do Espi-
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rito Santo, na defesa de interesses opostos. Sendo assim, cometeu o
Juiz monocratico flagrante ilegalidade, ao assumir a responsablili-
dade de comandar o processo, culminando por prolatar sentenca.

* O eminente Relator assinala todas essas circunsténcias. Todavia,
ndio conhece do Mandado de Seguranga, mantendo, porém, a liminat,
@ determinando a remessa dos autos ao Pretdrio Excelso.

Em primeiro lugar, nfo vejo como conciliar o néo conhecimento
do writ com a permanéncia da medida liminar. Se néo conhecemos
do pedido, por incompeténcia da Corte, ndo podemos evidentemente
praticar qualquer ato de forca jurisdicional. Em caso de denegagdo
de seguranga os efeitos da liminar ndo podem sobreviver, consoante
esclarece a Sumula n.2 405, do STF, com muito maior razéo guando
o procedimento ajuizado ndo se comporta na area de competéncia
do Tribunal.

Abstraido esse aspecto, quero manifestar minha convicgéo de
ser cabivel o presente Mandado de Seguranga. Com efeito, cuida-se
de medida objetivando anular deciséio proferida por Juiz Federal. A
competéncia originaria do Tribunal Federal de Recursos erige-se do
disposto na letra ¢, in fine, do art. 122, da Lei Fundamental.

Quanto as dificuldades de ordem procedimental, tendo em vista
o estado do processo, ndo as vislumbro, porquanto presente uma
incompeténcia absoluta (do juiz de primeiro grau), a qual pode ser
declarada em qualquer tempo e grau de jurisdigdo (art. 113, do GPC).

Ante o exposto, meu voto € no sentido de, preliminarmente,
conhecer da seguranga, e, no mérito, deferir o pedido para anular os
atos decisérios, determinando a remessa dos autos da ag#o principal
ao Egrégio Supremo Tribunal Federal {cfr. § 2.%, do art. 113, do CPC).

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO COSTA LIMA: — Senhor Presidente,
vou ser bem sintético. Em principio, ndo conheceria da seguranga,
porque héo cabe nenhum recurso da deciséo proferida em embargos
infringentes, apenas agéo resciséria.

No caso, o ato foi praticado por Juiz absolufamente incompe-
ente, nulidade flagrante que nos cabe apreciar. Segundo dispbe o
art. 113 do Codigo de Processo Civil a incompeténcia absoluta deve
ser declarada de oficioc em qualquer grau de jurisdigdo, em qualquer
momento, tazdo porque entendo que o ato praticado pelo Juiz Fe-
deral é nulo, uma vez gue €le nédo tinha competéncia alguma para
sentenciar, para dirigir o processo. Desde o momento em que ingres-
sou no feito o Estado do Espirito Santo, ele deverla ter dito: “eu néo
sou competente”, e remetido os autos para o Colendo Supremo Tri-
bunal Federal. Mas, se néda o fez, prosseguiu e julgou, essa sentenga
ndo vale, 6 como se ndo existisse. Por outra parte, cabe a este Tri-
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bunal julgar-iiandado de seguranga contra ato de Juiz Federal, ar-
tigo 122, |,. ¢ da Constituigdo. - ' ‘ N

Por isso & que conhego da seguranga para anular a sentenca,
cabendo ao.Jufzo de 1.° grau enviar os autos da agéo ao Colendo
Supremo Tribunal Federal, data venia do eminente Relator.

'EXTRATO DA MINUTA

MS. 103.697-ES (5614953), Rel.: Min. Washington Bollvar. Rel.
para o acérddo: Min. William Patterson. impte.: Manuel R. Rodrigues
— Estaleiro Vareta Ltda. Impedo.: Juiz Federal da Segéo Judiciaria
do Espirito Santo. Litisconsortes Necessarios: Uniéo Federal, Estado
do Esplrito Santo e Cia. de Pesca do Espirito Santo — COPESA,
Advs.: Drs. Antonio Ferreira da Silva e Outro, Edson Carvalho Vidigal
e José Carlos Risk.

~ DECISAQ: — A Segéo, por maioria, conheceu do pedido e con-
cedeu a seguranga para anular os atos decisérios do MM. Juiz impe-
trado e, em consequéncia, determinou a remessa dos autos da agéo
ao Egréglo Supremo Tribunal Federal, vencidos os Srs. Ministros
Relator e Carlos Madeira, que ndo conheciam do pedido, mas manti-
hham a liminar concedida; vencido, ainda, o Sr. Ministro Gueiros
Lelte, que ndo conhecia do pedido e excluia a clausula de manuten-
¢éo da medida liminar. (Em 20-03-85 — 1.8 Secéo).

Os Srs. Ministros José Céandido, Costa Lima, Hélio Pinheiro,
Carlos Thibau e Costa Leite votaram de acordo com o 8r. Ministro
William Patterson. Nac particuparam do julgamento os Srs. Ministros
Flaquer Scartezzini e Leitdo Krieger. Sustentou, oralmente, o Dr.
Paulo A. F. Sollberger pela Unido Federal. Lavrard o acérddo o Sr.
Ministro William Patterson. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Lauro
Leitdo.
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" Tribunal de Justica do Estado do Rio
~ de Janeiro

Apelacéo Civel n.© 35.201

Primeira Camara Civel

Relator: Des. Renato Maneschy

Direito de construir. Limitagbes: direifo de vizinhos e regu-
lamentos adminisirativos.. . '

Sem observancia das normas pertinentes &s construgdes,
inexiste o chamado direito de construir.

Vistos, relatacdos e discutidos estes autos da Apelagéo Civel
n.© 35.201, em que é Apelante o MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO e
Apelada CARVALHO HOSKEN S.A. ENGENHARIA E CONSTRUGOES:

Acordam os Julzes da 1.8 Camara Clvel do Tribunal de Justiga
do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de volos, em dar pro-
vimento ao recurso para julgar improcedente a agéo, condenada a
apelada nas custas e honorérios de advogado de 10% sobre o valor
da causa. _

A acdo se dirige a compelir a Prefeitura Municipal desta cidade
a examinar projeto arquitetdnico para a consirugédo de um conjunto
de apartamentos residenciais — segundo 0 zoneamento que vigorava
ao tempo de sua apreseniagéo, e, conseqlientemente, aprovar a cons-
trugéo dos citados apartamentos, sob pena de ndo o fazendo ser
condenada a ressarcir & autora as perdas e danos e 0s lucros ces-
santes do empreendimento. Co

A sentenca apelada bem equacichou a questdo, afirmando que
a controvérsia gira em torno de uma questdo puramente de direito
e outra envolvendo maléria de fato, sendo que a primeira se apre-

senta como um prius em relagédo a segunda. -

Em ambas as questdes a deciséo recorrida deu solugdo que
conduziu a procedéncia da ag#o, o que a nosso ver, nao obstante
o brilho da argumentagéo de seu ilustre prolator, néo pode ser aceita.

A questdo de direito consiste em saber qual o diploma legal
aplicavel ao exame do projeto de construgdo: se o Decreto “E”
n.0 5.457, de 1972, vigente ao tempo em que o projeto foi protoco-
lado, que classificava a regiéo em ZR 2, comportando a construgéo
de habitagdes unifamiliares e muitifamiliares, ou © Decreto “E"
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