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Mandado de seguranga. Desveto. Possibilidade.
Se o vefo é uma modalidade de colaboracdo legisiativa
pela qual o Poder Executive evita as demasias do Poder
Legisiativo, o desveto ndo constitui ofensa a esie; ao con-
trdrio, se quiserem, vai ao encontro daquelas demasias.
E cerlo que diversos autores nacionais tém-se pronun-
clado contra essa teoria, mas alguns estudiosos tém de-
senvolvido ultimamente a teoria do desveto. Em nosso
ordenamento juridico inexiste qualquer preceito legal con-
tra o desveto. Se ninguém é obrigado a fazer ou deixar
" de fazer alguma coisa sendo em virtude de lef (art. 153,
§ 2.9, CF, pode quem vetou desveiar. Quem desveta con-
- corda com a vontade oposta inicialmente & suay fogo,
submets-se & vontade de outrem sem causar-lhe qual-
guer leséo de direilo. , ' '
‘Denegacgéo da seguranga. '
R R O o ' :
Vistos, relatados e discutidos estes autos de mandado de segu-
ranga nimero 2.813, enire as partes citadas, - - - .
ACORDAM os Desembargadores qué compdem ¢ Segundo Gru-
po de Camaras Clveis do Tribunal de Justica do Esiado do Rio de
Janeiro, por unanimidade, em rejeitar as préliminares, e, no mérito,
por maioria, denegar a seguranga, contra os votos dos eminentes
Desembargadores MARIA STELA RODRIGUES e BEZERRA CA-
MARA, gue a concediam.

E assim decidem pelas seguintes razdes.

1 — Alguns Vereadores & Camara Municipal do Rio de Janeiro
ingressaram com mandado de seguranga a fim de que seja “manute-
nido o veto do Exm.° Sr. Prefeito da Cidade do Rio de Janeiro nos
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arts. 185 e 186 do Projeto de Lei n.° 458/83” e “‘cassados os efeitos
do Oficio 247 enviado & Camara”, pelo qual Sua Exceléncia comuni-
cava que retirara os vetos anteriormente apostos aquele projeto de
lei. :

1.1 — A iiminar foi deferida pela eminenie Desembargadora
MARIA STELLA RODRIGUES (f. 55v.%), mas veio a ser cassada por
via de agravo regimental (f. 88/91), com votos divergentes (f. 92/94
e 95/96). Os embargos oferecidos foram rejeitados por unanimidade
(f. 103/104).

1.3 — Prestaram-se informagdes a f. 73/82 e o Municlpio im-
pughou o pedido a f. 106/126. Em resumo, levantaram-se preliminares
a propdsito de descabimento do writ contra a lei em tese; de ilegiti-
midade ativa e passiva ad causam. No mérito, sustentaram-se argu-
mentos favoraveis & retirada do veto, categorizado como mero veto
interpretativo, que néo chega a ser veto (i. 79 e 118/122).

1.4 — A douta Procuradoria da Justiga opinou pela denegagéo
da ordem (f. 128/137).

1.8 — E 0 relatdrio.

2 — Rejeitaram-se as preliminares, A uma, porque, na verdade,
a seguranga ndo é dirigida contra lei em tese, e sim, contra ato do
Presidente da Camara de Vereadores que, acolhendo comunicagéo
do Prefeito do Municipio, impediu que o Plenério do Legislativo apre-
ciasse o veto aposto aos arts. 185 e 186 (f. 7). A duas, porque, cabe
aos Vereadores a legitimidade para se insurgirem conira ato que
repuiem ilegal praticado pelo Presidente do Legislativo que integrem.

3 — No mérito, todavia, a retirada do veto aconteceu “por mera
questdo de interpretagdo, ndo afetando a vontade da lei, comum aos
Poderes Executivo e Legislativo”, conforme bem o diz a douta Pro-
curadoria de Justica (f. 128}. '

4 — De rigor, tudo aqui se resume em se saber se o Sr. Pre-
feito poderia desvetar o que vetou. A matéria é polémica. Diversos
autores nacionais, especialmenie MARIO CASASSANTA (O poder
de veto, Belo Horizonte, p. 250), opbem-se & teoria do desveto. Para
eles, “O veto é ato (nico e irreiratdvel. O presidente pode usa-lo
86 uma vez, e, uma vez usado, ndo pode arrepender-se. Tem que
passar pelos tramites que a Constituicéio lhe determina”. PONTES
DE MIRANDA também se filia a essa corrente, quando ensina que
“A sangdo € ato integrativo do projeto ou negagdo, total ou parcial,
de integragdo. Antes da sangdo positiva, ha projeto, e ndo lei; com
a sangéo negativa, que é o veto, o projeto lem de ser votado, de.novo,
pelo Congresso Nacional, cuja deliberagdo, havendo voto de dois
tergos favordveis & rejeigéio do veto, é integrativa do projeto. Todos
esses atos sdo punctuais: nem o Presidente da Republica que san-
clonou (positivamente) pode voitar atrds; nem o Presidente da Repu-
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blica que vetou; nem o Presidente da Replblica, o Presidente do
Senado, ou o Vice-Presidenie do Senado, que promuigeou” (Gomen-
tarles A Constituicio de 1969, 2.2 ed. tomo Ill, 1970, p. 188). Até
masmo, 0 Supremo Tribunal Federal j& decidiu que “Vetado o pro-
jeto, ndo pode o Governador retratar-se e sanciona-lo” (RDA, v. 107,
F@V, Rio, p. 308, He!ator ARl FRANCQ, 22-1-80).

6 ~ N&o h4 negar que a posigio doutrmana bras:lelra é em
grande parte, contra o desveto. Mas, como. preleciona PINTO FER-
REIRA (Enciclopédia SARAIVA de Direito, v. 77, p. 150), o desveto
¢ tema doutrinario e préatico. Sua teoria pretende ‘‘que o Presidente
da Republica pode modificar a sua opinido, depois de vetar um
projeto de lel, modificando o velo, i.e., com o desveto”. Por isso,

“algunis estudiosos tém desenvalvido ulfimamente a teoria do des-
veto” (idem, p, 151).

7 — Permissa venia dos que a combatem tem-se que a teoria
do desveto é menos complicada e mais prétlca do que a outra,
isto 6, a que vé no veto um ato legislativo (e ndo executivo, reparem)
“Gnico e irretratavel”. Ora, quando o Executivo exerce o poder do
veto, ele val de encontro ao que a Camara legislou. E quando o
Executivo exerce o poder do desvelo ele vai ao encontro do que
a Camara legislou. Assim, néo se explica como uma minoria infima
de Vereadores pode se insurgir contra o que a maioria expressiva
legislou. Se, peio menos ficticiamente, a Camara sempre legisla em
favor do Povo; e se o Prefeito voltou atrds num flagrante reconheci-

mento dessa ficgédo, € inescondlivel que inexiste na espécie abuso -

ou ilegalidade no ato de acoihimento de desveto por parte do Presi-
dente do Legislativo Mumclpal '

8 — Além do mais, ha vérias espécies de veio. Hé o absoluto,
0 suspensivo, o restitutério, inclusive o de bolso (Enciclopédia citada,
p. 151/152). O veto suspensivo & o consagrado na atualidade, quando
0 projeto de lei nédo é invalidado, mas devolvido pelo veto & nova
apreciagdo do Legislativo. Pode ser total ou parcial. Deste é que se
cuida aqui. E foi ele aposto de forma interpretativa aos artigos 185
e 186 pelo 8r. Prefeito. E 0 que se vé de f. 119, item 41. Cuida-se
af de veto de expressdes, para “‘evitar possiveis equivocos de inter-
pretagdo”, & o que diz o vetador (f. 1192). As expressbes enuncladas
s80 "o acréscimo dos valores langados do” constante do art. 185
£ a5 "0 acréscimo dos” incluidos no art. 186, Tais expressdes contrl-
buiriam para certa obscuridade do texto, conforme entendeu. Sua
Exceléncia o Sr. Prefeito Municipal. Mas, reconhecendo que a. su-
press@o das express@es enunciadas piorariam o quadro interpreta-
tivo ao invés de melhoré-lo, retirou o veto. E podia fazé-lo, porque,
veto Interpretatlvo ndo & veto, So6 justificam o exercicio do veto dois
motivos: a Inconstitucionalidade e a contrariedade ao intaresse. pi-
blico. Destarte, como bem o diz o douto Procurador do Estado, “Se
a veto ndo vem motivade, ou se ¢ motivo ndo se cifra em um dos
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dois’ requisitos constitucionais, o afo do Executivo ndo um veto (f,
122). Dai, afirmar o proprio mestre PONTES DE MIRANDA, que “os
vetos tém de ter motivos de veto. Ndo é veto 0 que se -emite sem
fundamentos” (idem, p. 191). Isto &, fundamentos de veto, ou seja,
mcanshiumonalndade e contrariedade a0 interesse piblico.

9 — Se é assim, por todos os angulos que se examine a con-
trovérsia; mesmo em e admitindo a tese de que o Veto é ato Unico
e irretratavel; mesmo que se refute a teoria do desveto defendida
pela maioria deste Egreglo Grupo, alnda assim, repise-se, ndo se
ha de admitir. aqui a .ocorréncia de ilegalidade ou abuso de poder.
Se veto. desmotivado ndo & veto, 6 que tentou fazer o vetador foi
dar melhor interpretagao ao. texto do projeto e ndo veta-lo. Porque
veto . interpretativo ndo é veto. E basta ler-se 0 que se chamou de
razdes do veto, nesse particular para ver-se claramente que a ati-
tude foi de interpretagdo e nio de vetagéo. _

10 — Por isso, rejeitam-se as preliminares, mas denega-se a
seguranga.
Rio de janelro 17 de outubro de 1984.

Des. Felisberto Monte:ro Rlbelro Neto
Presidente

Desembargador Sampaio Peres
' Designado p/ o acordéo
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