PARECERES ADMINISTRATIVOS



“Assuntos administrativos

Dispensa de licitago. Impossibilidade de
Interpretagédo Extensiva

Parecer n.° 18/85 — Eugénio Noronha Lopes

. Licitagc&o. Dispensa por ndo apresentacdoc de interessados
em licitagdo anterior. Licitantes inabilitados e desqualifi-
cados. Impossibilidade de adogéo de interpretagdo exten-
siva em tema de dispensa de licitagéo. ' ‘

Na licitagdo por Tomada de Pregos objeto deste processo, com
vistas ao fornecimento de papéis e cartolinas, em que foram admiti-
das propostas de-pregos unitérios por itens {fls. 49/80), cinco firmas
cadastradas receberam copia do Edital (fls. 53). Destas, duas fizeram
propostas, além de duas outras devidamente cadastradas. .

‘A divida surgida e que é objeto de consulta diz respeito apenas
a determinados itens (1, 2, 3 e 7), com relagdo aos quais (todos
eles) dois licitantes fizeram suas propostas.

A Comissdo Permanente de Licitagdo, como se vé da ata de
fls. 72, propds a adjudicagéo dos itens 4, 5 e 6 aos licitantes que
ofereceram melhor prego. Quanto aos itens 1, 2, 3 e 7, em que oS
pregos cotados excederam em mais de 10% a estimativa ofictal,
houve por bem a Comisséo :

“pesquisar 0 mercado fornecedor e, principalmente junto
4 firma SPP-NEMO S.A. — Comercial Exportadora, por
ser ela cadastrada no Cadastro dos Fornecedores da Su-
perintendéncia do Material”,

e, a final, propor a adjudicagdo destes itens & mesma firma, que
por proposta apresentada no dia da licitagdo (fls. 71) ofereceu pregos
inferiores ndo s6 aos dos licitantes que participaram da. Tomada
de Pregos como acs da propria estimativa Oficial. _

Para tanto, argumentou a Comissédo de licitagdo com o disposto
na letra ¢ do artigo 394, § 1.2, do Regulamento do Cédigo de Admi-
nistragdo Financeira, que tem como dispensavel a licitag&o “quando
néo acudirem interessados a licitagéo anterior, mantidas, neste caso,
as condigbes preestabelecidas no ato convocatério”.

O Sr. Secretério de Administragdo aprovou esie entendimento e,
dispensando a licitag&o, adjudicou tais itens aquela firma (fls. 75),
com o que ndo concordou a Inspetoria Setorial de Finangas (fis. 76),
para a qual tendo havido cotagdes com referéncia aos itens em
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questdo, embora superiores ao limite de 10%, nio se poderia ter por
caracterizado aquele desinteresse dos fornecedores, que poderia
conduzir & dispensa de licitago.

Chamada a se manifestar sustentou a Comissdo seu entendi-
mento, argumentando gque a proposta de um prego superior aos 10%
previstos no Regulamento equivale a manifestaciio de desinteresse
(fls. 79: “presume-se legalmente néo ter havido interesse pelo objeto
da licitagdo, porque na realidade os que podiam executa-lo ndo se
interessaram™), : ' .

Citou a Comisséo, inclusive, a opinido de HELY LOPES MEI-
RELES, em passagem em que tem por caracterizado o desinteresse
néo s6 quando nenhum [icitante acode & licitagdo como quando todos
0s qtue licitam  s8o desqualificados ou desclassificados no julga-
mento. ' o

Na Assessoria Juridica da Secretaria de Administracdc houve
divergéncia (fls. 81/6): enquanto o Assessor NILTON FERRARI en-
tendeu que o 6rgdo préprio para se manifestar sobre a hipétese
era a Inspetoria Geral de Financas, por considerar o Coédigo de
Administragéio Financeira como normas complementares suas ds
portarias e outras normas por ela expedidas, ja o Sr. Chefe daquela
Assessoria, emhora tendo por incorreta a invocacio da alinea ¢ do

§ 1.2 do artigo 394 do RGCAF, sustentou que o valor apresentado

pela firma SPP.NEMO S/A COMERCIAL EXPORTADORA, bem infe-
rior ao dos ouiros concorrentes, autoriza ‘

“... por siso e, também, com'arrimo no art. 422 do citado
Regulamento, a adjudicagdo de fls, 75, questionada tdo
- somente quanto & forma (fls. 76)". - : .

Apos re-ratificada, por determinagdo superior, a Ata de Julga-
ento (fls. 88/9), para fins de fundamentagdo da desclassificagéo
e de ficar “evidenciado o interesse da Administracdo quanto a ur-
géncia de material”, o Sr. Secretario de Administra¢do submeteu a
matéria ao crivo da Inspetoria Geral de Finangas, com vistas ao
estabelecimento de "“normas legais compativeis para sanear o pre-
sente processo” (fls. 91). ‘ S

A IGF teve a louvavel prudéncia de pedir o pronunciamento da
Procuradoria Geral, lembrando mesmo que, se fosse o caso, este
pronunciamento poderia até constituir-se em norma complementar
do Codigo e respectivo Regulamento (CAF, art. 2.9, n.° 5; RGCAF,
art. 1.0, § 2.9, n.° 4). o | o

Estes os fatos.

Antes de mais nada, & bom registrar que o entendimento da
Inspetoria Geral de Finangas sobre a norma contida na letra ¢, do
§ 1.° do artigo 394 do RGCAF, embora rigorosamente correto — e
ja aqui vai antecipado meu ponto de vista sobre o tema em discusséo
— néo tem como ser considerado “norma complementar” do CAF

248 R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janairo, (38), 1986

T s

¢ de’seu Regulamento: em primeiro lugar porgue, em se tratando
de interpretagdo de norma legal, cabe & Procuradoria Geral emitir
o parecer que permitird ao Chefe do Poder Executivo fixar o enten-
dimento final da Administragdo; em segundo lugar porgue, mesmo
nessa matéria, somente o parecer normative, aprovado pelo Prefeito,
teria tal forga; finalmente porque o CAF e o RGCAF apenas consi-
deram normas complementares, com relagéo & IGF e & Auditoria
Geral, “as portarias e outras normas" por elas expedidas, ndo sendo
este o caso.

Assim, muito bem andou —— repito — a IGF ao buscar a orien-
tacdo ‘da’ Procuradoria Geral,

A dispensa de licitagdo esta prevista, no que interessa aqui,
em duas alineas. do § 1.° do artigo 394 do RGCAF: ¢ e h.

Para invocar a primeira, bastara que ndo hajam acudido inte-
ressados 2 licitagiio anterior, cuidando a segunda dos casos de
emergéncia, em que esteja caracterizada uma urgéncia tal em se
atender determinada situagéio que o ndo atendimento poderia oca-
sionar prejuizo ou comprometer a seguranga de pessoas, obras, bens
ou equipamentos. _ B

No primeiro caso h&, por certo, uma urgéncia implicila, mas
se n&o houver interessados na licitagdo anterior néo deve a licitagéo
ser, 86 por isto, dispensada, j& que & ela a regra, e excecdo sua
dispensa. De qualquer forma, se ndo comparecem interessados na
Licitagdo realizada, pode & Administragdo dispensar nova, embora
nio deva fazé-lo se néo tiver qualquer urgéncia e se as circunstan-
cias ndo indicarem gue esse desinteresse persistiria em novo proce-
dimento que viesse a ser instaurado.

"~ J4 no segundo caso os requisitos sfo evidentemente maiores,
sendo .indispenséavel, inclusive, a ratificagdo superior.

No caso especifico deste processo, a dispensa ocorreu com base
na Letra ¢, mas j4 na ata de fls. 72 se considerava a urgéncia na
aquisicéio do material, reiterada a fls. 80, 87, 88 e 91.

O fato & que, invocada a alinea ¢, s6 se teria que considerar
0 seu Gnico pressuposto: o de ndo acudirem interessados a licitagéo
anterior, o que ndo ocorreu neste processo.

.- Na verdade, j4 vimos que dois dos participantes da Tomada
de Precgos fizeram proposta para os itens 1, 2, 3 e 7, 0 que é mais
que suficiente para se afastar a possibilidade de inovagdec da men-
cionada hipotese de dispensa de licitagéo.

Como & de conhecimento geral, a regra do Cédigo é a licltagdo,
e excecgio sua dispensa, pelo que todos os preceltos que digam
respeito & excecdo devem ser interpretados estritamente, exatamente
o oposto do que aqui se fez. _ -

Na Gnica oportunidade, salvo engano, em que a Procuradoria
Geral do Estado examinou consulta sobre 0 mesmo tema, com base
em idéntica norma legal, opinou ¢ Procurador SABINO LAMEGO DE
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CAMARGO (Qf-30/80-8LC, proc., E-08/12.965/79} no sentido de que-

nessas licltagbes por itens autdnomos o néo oferecimento de pro-

posta para determinado item ensejard a dispensa de uma segunda.

licitacdo, hipétese que nao &, como ja se viu, a deste processo,
A opinido de HELY LOPES MEIRELES, trazida pela Comisséo
as folhas 78, parece nio ter sldo corretamente assimilada.

De fato, no trecho transcrito HELY MEIRELES tem por carac-
terizado o desinteresse “quando ndo acode a licitagdo nenhum
licitante ou todos sdo desqualificados ou desclassificados no jul-
gamento’. '

Como se v&, aqui se refere o festejado administrativista & des-
qualificagéo ou desclassificacéo do licitante. ‘ '

O préprioc HELY adverte para a inconfundibilidade das expres-
sbes desqualificagdo e desclassificagdio, constituindo-se a primeira
na inabilitagdo do licitante, em decisdo preliminar, e a segunda

“. .. na rejeigdo da proposta do licitante j& habilitado,
por defeito formal ou inexeqiibilidade manifesta da ofer-
ta: ocorre, pois, na fase de julgamento das propostas”
(Dir. Adm., 3.2 ed., p. 144),

tema a que volta a p. 147 da obra citada.

Ora, para os fins de ensejar dispensa de licitagéo a lei somente
cogitou do ndo comparecimento de interessados a anteriormente
realizada, e nio de hipétese de comparecimento e rejeicéo de pro-
posta, por defelto-formal ou inexeqiibilidade, constataveis apds sua
abertura. :

Este, alids, um ponto muito importante: néo é juridicamente via-
vel nem mesmo razoavel dispensar licitagdo e adjudicar seu objeto
a terceiro que néo participou da licitagdo e que ja conhega ou possa
conhecer os precos ofertados.

De fato, a firma SPP-NEMO S/A ni#o participou da licitagéo,
embora pudesse fazé-lo, por estar regularmente cadastrada, sendo
mesmo arrolada entre as que podiam ser convidadas (fls. 45).

Nestas condigbes, pedir uma proposia a terceiro, gquando ja
abertas as propostas dos [icitantes, ndo me parece procedimento
aceitavel, embora sob os melhores propésitos, E que a Administragéo
quer, sim, comprar pelo melhor prego, mas néo pode deixar de
dar a todos os interessados um mesmo tratamento (principio de
igualdade entre os licitantes). :

Além do condenével recurso a interpretacéio extensiva ou abran-
gente em tema que, por excepcional a pedia estrita, o proprio texto
do artigo 424 do RGCAF torna bastante questiondvel tal desclassifi-
cagdo de propostas e a aceltagéo, no.ato, de proposta de terceiro.

Na verdade, este dispositivo legal, depois de afirmar, no inciso 1,
a eliminacdo das propostas que excederem as variagbes previstas
no edital (salvo engano, nada consta neste, a este respeito), abre
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no paragrafo primeiro ensejo a que, convindo & Administragéo, seja
sobrestado o julgamento das propostas para reexame dos valores
que serviram de base para a licitagéo, “com vistas a possibilidade
de adjudicagdo aoc licitante que tenha apresentado a melhor pro-
posta”. : <

A leitura acurada desse texto mostra que o licitante que oferec
prego superior pode, ndo obstante, ter sua proposta aceita. Mostra
também que no processo da licitagéio o sobrestamento se faz “com
vistas & possibilidade de adjudicagéo ao licitante que tenha apre-
sentado a melhor proposta”, e ndo a terceiro, néo participante da
licitag&o.

Ao contrario do gue se susienta a fls. 88/v, ndo vejo, dala
venia, como a diferenca para menos, em favor da Administracéo
possa, “por si s6”, autorizar a adjudicagéo, como igualmente né&o
vejo como esta adjudicagdo pudesse ter lugar “também com arrimo
no artigo 422 do citado Regulamento”. E que o artigo 422 esta em
Subsecdo que cuida do julgamento das propestas, dispondo, ele,
que critérios seréo levados em conta no julgamento das licitagbes.

Ora, a adjudicagao & firma SPP-NEMO S/A nada tem a ver com
o julgamento das propostas propriamente dito, até porque para ocor-
rer com base na invocada alinea ¢, tera ela que pressupor a prépria
inexisténcia de propostas e proponentes. ..

Tendo em vista tudo que acima ficou dito e os termos da con-
sulta de fls. 95, assim a respondo:

a} a dispensa de licitagdo com base na alinea ¢ do § 1.° do
artigo 394 do RGCAF somente se justifica quando efetivamente “n&o
acudirem Interessados a licitagdo anterior”;

b) a rigor mesmo nos casos em que a proposta ou propostas
sejam devolvidas aos proponentes por motive de inabilitagdo n&o
se pode, a ptiorl, considerar configurado, para os efeitos do disposi-
tivo legal acima, o desinteresse de interessados pelo objeto da lici-
tacdo, tudo dependendo das circunstincias de cada caso, a serem
examinadas;

c) abertas as propostas dos licitantes habilitados, néo mais
se justificard a dispensa de licitagdo com apolo naquela norma legal,
ndo importando a circunstncia de excederem 0s pregos propostos
os limites previstos.

Atenciosamente

Eugénio Noronha Lopes

Procurador-Chefe da
Procuradoria Administrativa
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