o VISTO

Aprovo o Oflcio n.° 18/85-ENL. Adito que, em fungéo das con-
clusbes do Parecer, — se se configurar situagéio, em razdo de ca-
réncia do material, de solugdo de continuidade nos servigos, desde
logo, estard habilitada a Administragdo Municipal a adquirir, com
dispensa de licitagéo, dito material quantum-salis para, considerada
a delonga na ultimag8o de nova licitagdo, atender a tai emergéncia
circunstancial. A base legal para ial procedimento se encontra carac-
terizada no artigo 394, § 1.2, h, do Regulamento Geral do Cddigo
de Administragdo Financeira e Contabilidade Puablica do Municipio
do Rio de Janeiro, aprovado pelo Decreto n.° 3.221, de 18 de setem-
bro de 1281 (Lei n.© 207, de 19-12-8Q}.

Encaminhe-se o processo a Secretaria de Governo do Municipio
do Rio de Janeiro.

Rio de Janeiro, 30 de maio de 1985.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado
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Limites da competéncia requisitéria do
Poder Legislativo Municipal

Parecer n.° 16/85 — Diogo de Figueiredo Moreira Neto

Solicitacido de envio de processo administrativo estadual
a Poder Legisiative Municipal. Inexisténcia de obrigagéo
legal. Inaplicacédo da Lel Federal n.? 1.579 de 18 de margo
de 1952 e Inteligéncia do Decreto Estadual n.? 2.030, de
11 de agosto de 1978.

cural ifestou, ¢
cessos administrativos ﬁela Gam .,,dqe \/greag\ @s”a,pelol!que’vepq-
me, de ordem, para oferecer oplmao jurIdIC.

3 — Esta Casa jé teve oportumdade por dua)s“\ze;eg,‘ ,gltjavcs
dos Oflcios n.” 15/84-ENL e 22/84-JAV, de pronunciar-se sobre
h!pojeses ser@elhante§ de .requisicdes. de processos administrativos
estaduals pelo Poder’ Leglsiatwo do”’ Mumcipao do Rio de_ Janeiro.

£ dmbos 68 ‘¢asos, concluiu-se pela inexistédncia de obngagao legal

embora nada impedindo que, de algum modo, se atendesse ao soli-
citado. e

4 — As requisigbes de mformagoes e documentos por Gomis-
sdes Parlamentares de Inquéritb 8stad teguladds'pela Lel Féderal
n2i 1:579, «de.18.-de- marngo's derd18562; aplicavet: aos Estadoa.por forga
do Art. 24, paragrafo Unico, d, da Constituigdo Estadual, et:aodMu-
nicipios, por forga do Arud77. :dasmesmarCartaaingst. an i

Esta claro, entretanto, que a competéncia requisitéria so se pode
dan, no. amhito  das: re,spectlvas jurisdigdes, isto é: as requ:sngoes

‘g:;a Agsthlega L,egls,lgj,lya, ao Poder Executivo do Estado e as requi-

sicdes das Camaras Municipais, &s respectivas Prefeituras. Isto por-
que a reparhgao de competéncia obedece ‘& ‘\partilkia *federal e;csé-
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gundo ela, as. Camaras Municipais ndo tém a ver sendo com as
matérias municipais (Art. 15, I, da Constituigdo Federal).

Inaplicam-se, portanto, os preceitos daquela Lei Federal ao caso
em exame,

5 - Por outro lado, o Art. 82, do Decreto n.° 2.030, de 11 de
agosto de 1978, ao tratar de requisigbes de processos por autoridade
ndo integrante do Poder Executivo Estadual, ressalva que tal pratica
sé poderd se dar “nos casos expressos no Codigo de Processo Civil
ou em outra lei federal™.

Ndo encontramos, nem no Gédigo de Processo Civil nem em
qualquer outro textc legal federal e mesmo estadual, nenhum fun-
damento para requisigdes heterdclitas, como seria a da hipbtese
em exame.

Falta, assim, suced&neo legal que obrigue Vossa Exceléncla ao
atendimento do pedido. Mas, por outro lado, ndo ha nenhuma veda-
¢éo legal que se oponha a que a Administragdo venha a atender,
na medida de sua conveni&ncia, portanio, discricionariamente, a um
pedido de outro dérgéo do Poder Piblico, de qualquer esfera fede-
rativa, se isto ndo Interferir com a normal tramitagéo dos processos
ou com a execugdo de ordens ou providéncias administrativas a eles
relativas.

7 — Diante do exposto, entendo que, embora.ndo existindo
obrigacdo legal de atendimento, Vossa Exceléncia poderd determinar
o envio do processo ou, preferentemente, de suas copias 4 Camara
Municipal do Rio de Janeiro se entender que rfo ocorre inconveni-
ente de qualquer ordem em fazé-lo.

- Este & 0 meu parecsr, salvo melhor juizo.
Atenciosamente

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Oficio n.0 16/85-DFMN.

Encaminhe-se o processo a Secretaria de Governc do Municipio
do Rio de Janeiro. L

Rio de Janeiro, 14 de agosto de 1985.

Joaquim Torres Arauljo
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n.® E-14/34.041/85
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Parcelamento do Solo Urbano
e Meio Ambiente

Parecer n.0 21/85 — Sabino Lamego de Camargo

Parcelamento do solo urbano, Loleamento de érea supe-
rior a 1.000.000 m®. Pollcia florestal e do meio ambiente.

_ 1 — Trata-se do loteamento cujo projeto teria sido irregular-
mente aprovado pelo Municipio de S8o Pedro da Aldeia, consoante
requerimento de fls. 2 e documentacédo que o acompanha. Ndo obs-
tante as vérias irregularidades aponiadas, o processo vem ao exame
da Procuradoria para apreciagéo, apenas, do prejuizo que o lotea-
mento possa causar 3 reserva florestal existente no local e da inob-
servancia da anuéncia prévia do Estado ao aludido projeto conforme
dispde o art. 13, lli, da Lei Federal n.? 6.766, de 19-12-79 (fls. 61 e 63).

2 — 0 loteador, por seu bastante procurador, compareceu a esta
especializada e tomou vista do processo na minha presenga, como
lhe faculta o ari. 54 do Dec. n.° 2.030/78, tendo em seguida oferecido
a defesa de fls. 64/100. A documentacfio com esta apresentada re-
vela que o pedido de impugnagdo do loteamento formulado pelo
Requerente de fls. 2 perante o Oficial do Registro de Iméveis (fls. 3/6)
esta superado, uma vez que a decisdo judicial nele proferida, que
transitou em julgado, considerou o Requerente como parte “ilegitima
ad causam™, ndo obstante lhe tenha reconhecido o dirsito de recorrer
s vias ordinarias (fls. 85/98 e 99/100). De qualquer forma, as demais
questdes levantadas no aludido requerimento, a saber, iniragéo da
Lei Municipal n.2 41/77, violagéio do art. 2.9, e, da Lei n.° 4.771/65
(Cédigo Florestal) e desobediéncia ao disposto no art. 13, 1 da Lei
n. 6.766/79, ndo constituem matéria que caiba ao Estado apreciar
nesta ou em qualquer outra oportunidade. Gom efeito, o cumprimento
das disposi¢tes da Lei n.° 41/77 é assunto que diz respeito Gnica e
exclusivamente as autoridades municipais. O exame da violagéo do
art. 2.9, e, do Codigo Florestal, por sua vez, que envolve florestas de
preservagdo permanente assim definidas em razéo da propria natu-
reza, compete ao IBDF, a quem cabe exercer o poder de policia
nessa matéria {(Dec.-Lel n.% 289, de 28-02-57, art. 4.9, X), salvo even-
tual delegagéo ao Estado dos respectivos poderes mediante convénio
(art. 5.9, IV, do aludido diploma legal e art. 5.9, 1V, do Dec.-Lei esta-
dual n.2 134, de 16-06-75), que, ao que eu saiba, ainda néo foi cele-
brado. Alias, em questdo de florestas, o poder de policia do Estado,
através da FEEMA, restringe-se as florestas de preservagéo perma-
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