gundo ela, as. CAmaras Municipais néo tém a ver sendo com as
matérias municipais {(Art. 15, 1, da Constituigdo Federal).

Inaplicam-se, portanto, os preceitos daquela Let Federal ao caso
em exame,

5 — Por outro lado, o Art, 82, do Decreto n.° 2.030, de 11 de
agosto de 1978, ao tratar de requisigBes de processos por autotidade
n&o integrante do Poder Executivo Estadual, ressalva que tal prética
sé poderd se dar “nos casos expressos no Cédigo de Processo Civil
ou em outra lei federal’.

Ndo encontramos, nem no Cddigo de Processo Civil nem em
gualguer outro texto legal federal e mesmo estadual, nenhum fun-
damento para requisigbes heterdclitas, como seria a da hipdtese
em exame,

Falta, assim, sucedaneo legal que obrigue Vossa Exceléncia ao
atendimento do pedido. Mas, por outro lado, ndo ha nenhuma veda-
¢do legal que se oponha a que a Administragéo venha a atender,
na medida de sua conveniéncia, portanto, discricionariamente, a um
pedido de outro érgio do Poder Publico, de qualquer esfera fede-
rativa, se isto ndo interferir com a normal tramitagéo dos processos
ou com a execugdo de ordens ou providéncias administrativas a eles
relativas,

7 — Diante do exposto, entendo que, embora nédo existindo
obrigagdo legal de atendimento, Vossa Exceléncia podera determinar
o envio do processo ou, preferentemente, de suas copias & Cimara
Municipal do Rio de Janeiro se entender que néo ocorre inconveni-
ente de qualquer ordem em fazé-lo.

- Este & o meu parecer, salvo melhor juizo,
Atenciosamente

Diogo de Figueiredo Moreira Neto
Procurador do Estado

VISTO

Aprovo o Oflcio n.° 16/85-DFMMN.

Encaminhe-se 0 processo a Secretaria de Governo do Municipio
do Rio de Janeiro. '

Rio de Janeiro, 14 de agosio de 1985,

Joaquim Torres Araujo
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n.0 E-14/34.041/85
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Parcelamento do Solo Urbano
e Meio Ambiente

Parecer n.0 21/85 — Sabino Lamego de Camargo

Parcelamento do solo urbano. Loteamento de érea supe-
rior a 1.000.000 m®. Policia florestal e do melo ambiente.

_ 1 — Trata-se do loteamento cujo projeto teria sido irregular-
mente aprovado pelo Municipio de S&o Pedro da Aldeia, consoante
requerimento de fls. 2 e documentacéo que o acompanha. N&o obs-
tante as vérias irregularidades apontadas, o processo vem ao exame
da Procuradoria para apreciagéo, apenas, do prejuizo que o lotea-
mento possa causar & reserva florestal existente no local e da inob-
servancia da anuéncia prévia do Estado ao aludido projeto conforme
dispde o art. 13, lll, da Lei Federa! n.? 6.7686, de 19-12-79 (fls. 61 ¢ 63).

2 — O loteador, por seu bastante procurador, compareceu a esta
especializada ¢ tomou vista do processo na minha presenga, como
lhe faculta o art. 54 do Dec. n.° 2.030/78, tendo em seguida oferecido
a defesa de fls. 64/100. A documentag@o com esta apresentada re-
vela que o pedido de impugnagédo do loteamento formulado pelo
Requerente de fls. 2 perante o Oficial do Registro de Iméveis (fls. 3/6)
esta superado, uma vez que a decisfo judicial nele proferida, que
transitou em julgado, considerou o Requerente como parte “ilegitima
ad causam”, ndo obstante |he tenha reconhecido o direito de recorrer
s vias ordinarias (fls. 85/98 e 99/100). De qualquer forma, as demais
questdes levantadas no aludido requerimento, a saber, infragéio da
Lei Municipal n.° 41/77, violagéio do art, 2.9, e, da Lei n.° 4.771/65
(Cédigo Florestal) e desobediéncia ao disposio no art. 13, | da Lei
n. 6.766/79, ndo constitusem matéria que caiba ao Estado apreciar
nesta ou em qualquer outra oportunidade. Com efeito, o cumprimentio
das disposigoes da Lei n.° 41/77 é assunto que diz respeito Unica e
exclusivamente as autoridades municipais, O exame da violagédo do
art. 2.9, e, do Codigo Florestal, por sua vez, que envolve florestas de
preservacdo permanente assim definidas em razéio da propria natu-
reza, compete ao IBDF, a guem cabe exercer o poder de pollcia
nessa matéria {(Dec.-Lei n.° 289, de 28-02-57, art. 4.9, X), salvo even-
tual delegagéo ao Estado dos respectivos poderes mediante convénio
(art. 5.9, IV, do aludide diploma legal e art. 5.9, IV, do Dec.-Lei esta-
dual n.2 134, de 16-06-75), que, ao que eu saiba, ainda ndo foi cele-
brado. Alids, em questdo de florestas, o poder de policia do Estado,
através da FEEMA, restringe-se as florestas de preservacéo perma-
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nente assim declaradas pelo proprio Estado com base no art. 3. do
Cédigo Florestal. :

O Estado, finalmente, nada teria que opinar com fulcro no art. 18,
I, da Lel n.° 6.766/79, uma vez que as florestas referidas no processo
ndo integram drea especial definida por lei estadual, que constitui o
pressuposto da manifestagdo do Estado em tais casos, como se de-

preende do mencionado dispositivo legal. , :

3 — Desse modo, cabe ao Estado, nesta oportunidade, opinal:
tao-somente quanto ac desatendimento do art. 13, inciso |ll, da Lei
n.? 8.766/79, tal como foi solicitado a fls. 61 e 63.

4 — O art. 13, inciso M1, da Lei n.? 6.766/79, ao atribuir ao Estado
0 exame e anuéncia prévia aos projetos de loteamento de drea supe-
rior a 1.000.000 m? tem como objetivo a avaliacdo e prevengéo das
consequéncias que a concentragfio urbana, propiciada pelo parcela-
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=8 — N#o obstante 4 ter sido aprovado pelo Municlpio de S&o
Pedro da Aldeia os trés projetos de loteamento, cujas areas perfa-
Zem como se viu mais de 1.000.000 m?2, pode o Estado avocar o pro-
cesso para avaliar o impacto que o empreendimento possa acarretar
& comunidade urbana da regido onde vai ser implantado. A aludida
aprovagéo pelo Municipio, com inobservancia de Lei n.o 6.766/79,
ndo obsta a que o Estado, mesmo a posteriorf, exerga a faculdade
que o referido diploma legal [he confere. '

-~ O Estado, portanto, ha de examinar os projetos em questdo com
vistas 2 finalidade que o inciso ill do art. 13 da-Lei n.0 6.766/79 tem
como causa e que acima foi referido. Gabe-lhe avallar, assim, as con-
seqUéncias concretas que a concentracdo urbana propiciada pelo
parcelamento de drea tdo extensa venha a acarretar a coletividade
local e dessa avaliagdo trés alternativas Ihe serdo oferscidas: oy anui
aos projetos, ou os desaprova parcialmente ou os desaprova total-
mente. Nos dois Ultimos casos terd necessariamente de justificar
seu procedimento, uma vez que o ato administrativo correspondente
tera de estar afinado com a finalidade prevista na iei e podera even-
tualmente ensejar o controle de sua legalidade pelo Judiciario, me-
diante provacagéo do interessado.

7 — No cdso particular deste processo invoca-se um Interesse
de natureza florestal que estaria sendo prejudicado pelo loteamento
da drea em questdo,

Cumpre ao Estadoe, no exercicio da faculdade que lhe confere o
art. 13, inciso Ill, de Lei n.° 6.766/79 examinar os projetos, em pri-
meiro lugar, sob o enfoque do impacto que o tamanho do loteamento
possa ter sobre o regime de florestas locais, Isto &, cabe-lhe indagar
se o parcelamento da 4area superior a 1.000.000 m2 tem alguma in-
fluéncia nociva sobre o regime florestal. Em caso negativo, pode
ainda o Estado avaliar as vérias conseqliéncias que o loteamento
pode acarretar ao meio ambiente, nos limites de sua competéneia de
exercer o poder de polfcia. Evidentemente o Estado, nesse particular,
néo mais agird sob o respaldo da Lei n.° 6.766/79, mas, sim, ao
amparo das normas legais vigentes sobre meio ambiente. Podera o
Estado, entdo, fazer eventualmente testrigdes parciais ou totais aos
loteamentos em causa, mediante justificagdo expressa de sua deci-
sédo.

8 — Como foi acentuado anteriormente, o loteador apresentou
defesa a fls. 64/100 na qual alega néo ofercer o loteamento qualquer
prejuizo as florestas locais, uma vez que estas compdem area de
427.465,48 m? (vide planta grampeada na contracapa) que seré trans-
ferida ao Municipio como reserva florestat (fis. 81/84).

9 — Cumpre pols ao Estado examinar a defesa apresentada e
coteja-la com a denincia ofsrecida a fls. 2 e seguintes e, em seguida,
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proceder ém -consonancia com as diretrizes fixadas nos itens 6 e 7
supra, a saber: ‘ .
' a) exame dos projetos de loteamento em fung&_o do
prejuizo que o parcelamento de éreg-supenor a
. 1.000.000 m?* pode acarretar & comunidade urbana
local;

b) exame especifico do impacto desse paroelamento
_sobre a area florestal, sempre tendo em vista a grande
extensdo da area a parcelar;

c) exame particular de aspectos ambientais néo vl'ncu!a-
dos & extensdo da drea, exame este que sera feito
néo mais sob o amparo do art. 13, Iil, da Lei n.0 6.766/
79, mas com respaldo nas leis estaduaig e feqlerals
pertinentes & pteservagdo do meio ambiente, inclu-
sive o Codigo-Florestal. '

Atenciosamente

Sabino Lamego de Camargo
: . Procurador do Estado

VISTO
Aprovo Oficio n.° 21/85-SLC. _ _
" Encaminhe-se o processo & Secretaria de Estado de Governo.
Rio de Janeiro, 22 de agosto de 1985.

Joaquim Torres Aradjo
Subprocurador-Geral do Estado

Proc. n.° E-06/104125/84.
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Permisstio de Uso. Concorréncia Unica para
- Atividades Diversas. Violag¢lio do
| Principio da Isonomia

~Parecer n.© 3/86 ~— Diogo de Figule'iredo Moreira Neto

©  Concorréneia publica para outorga de permisséo de uso
de bem publico com encargo de instalar aparelhagem
eletrénica, combinada com outras modalidades de permis-
séo, exigindo qualiticag@o exclusiva de publicitdrio, ape-
nas adequada a uma das modalidades licitadas. Violagéo
‘do prineipio isonémico,

1 — A Secretaria de Estade de Esportes e Lazer consulta-nos
se o Superintendente de Desportos do Estado do Rio de Janeiro deve
ou néo homologar a Concorréncia n.° 04/85, formalizada no processo
em epigrafe, em razéo de ddvidas sobre sua legalidade.

2 — Essas duvidas teriam surgido em razéo de dois fatos: 1.9)
— a impetracdo de um mandado de seguranga contra o ato de aber-
tura da licitagdio em causa e 2.°) — a impugnagédo apresentada por
um dos préprios membros da Comisséio Especial de Licitagéo insti-
tuida para processar agquela Concorréncia. -

- 3 — Trata-se, com efeito, de uma licitagdo sui generis, como se
verd, provavelmente, em razéo do louvavel empenho do administra-
dor autérquico de encontrar uma solugdo imaginativa capaz de viabi-
lizar a instalagdo do dispendioso sistema de catracas eletrénicas no
Estadio Mario Filho e no Ginasio Gilberto Cardoso, superando o im-
pedimento politico de contratéa-la diretamente, com os recursos orga-
mentdrios da autarquia. -

Licitou-se assim, em bloco, quatro distintas modalidades de per-
misséo de uso de bem plbiico, com diferentes objetos, regimes de
remuneragdo e vigéncias, Para maior clareza desse parecer, vale a
pena perder um pouco mais de tempo na exposicdo preliminar e
ganha-lo nas conclusfes, descrevendo cada uma das 4 permissdes
postas em concorréncia.

1.2 PERMISSAO —

OBJETO — Exploragdo de propaganda em cartdes mag-
néticos e bocas de catracas eletronicas (clausula I, 1,
fls. 16), Essas catracas nédo existem e eriam que ser insta-
ladas pela licitante vitoriosa.
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