Ele:foral e Regulamento de Pessoal
das Empresqs Piblicas

1

Parecer n.%2 9/84 — Hugo de Carvalho Coe!ho

Regulamento de Pessoal da Empresa de Obras Publicas
do Estado do Rio de Janeiro — EMOP. Ordem de Servigo
n.2 004/83-DAF/EMOP. Promogéo. Anuénio, Lei Eleitoral
n.° 6.798/82.

RELATORIO

1 — Inicia-se este processo com o oficio n. 216-PR-EMOP,
denunciando ao Exm.° Sr. Secretario de Obras e Meio Ambiente as
alterages introduzidas no plano de remuneragéo do pessoal da em-
presa, notadamente a fixa¢dio de promogdes anuais automaticas
(anuénios), cujo Regulamento de Pessoal, aprovado em 29-07-82,
define como a “modalidade de provimento ocorrida pela passagem
do servidor de uma categoria para outra, decorrido o intersticio de
1 (um) ano”.

1.2 — Entretanto, prossegue o documento, o Regulamento ante-
rior, aprovado em 08-01-76, estabelecia um regime trienal de promo-
¢bes, cabendo notar que o Regulamento de 29-07-82 visou substituir
o intersticio exigido para a promogéo, de 3 (trés) para 1 (um) anos,
mas, apesar disso, manteve a concessdo do adicional por triénio de
trabalho cumprldo criando uma cumulatividade de vantagens por
tempo de servigo.

1.3 — Informa a seguir que, em 10-03-83 foi expedida pela Dire-
toria de Administracéo e Finangas (4s vésperas, portanto, do término
do mandato) a O.S. 004/83, em decorréncia de recomendagéo do
entdo Conselho Diretor, que, resumidamente:

a) instituiu o desdobramento do quadro de pessoal em Quadro
de Nivel Superior-QSN, Quadro de Nivel Médio-QNM e Quadro de
Apoio-QA;

b) em cada quadro criou niveis de 1 a 30 para permitir a pro-
mogéo anual dos empregados da EMOP;

¢} determinou a data de 10-03-83 para o iniclo da contagem
do intersticio dos empregados admitidos até 15-11-80, e, para os
demals, a partir da data da contratagdo, enquadramento ou disposi-

¢éo, com o intuito evidente de fazer retroagir o beneficio em favor,

deles;
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. d) - institui tabela salarial para os 3 quadros e, em cada um delss
30 niveis de promogéo anual.

1.4 — Mostra, ainda, que a tabela salarial foi instituida de forma
irracional,-uma vez que sem base téchica e inviabilizando.a empresa,
fixou aumentos percentuals até o ano 2013, resultando dal as seguin-
tes e irresponsaveis anomalias:

a) A tabela para o Quadro de Apoio estabelece queé ao fim de
30 anos, o salario de um servidor estard multiplicado por 5,3 vezes
{em termos reais}. Isso significa que dentro de 30 anos, um continuo
que fosse admitido na. Empresa receberia, em termos de moeda de
hoje, Cz§. 88.600,00, para trabalhar ao Iado de outro continuo com
30 anos de Empresa, ganhando Cz$ 465.700,00, saléric- superior ao
de um advogado também recém-admitido, E, se se levar em conta
a superposicdo dos adicionais de tridnio, no 27.° ano, aquele con-
tinuo estard ganhando 8,3 vezes malis, ou seja, em nivel superior é
remuneragao de um engenheiro recém-admitido.

" b) Dlscrepénmas anélcgas observam-se na tabela para o‘Qua‘-
dro Médio, que faz crescer os saldrios, em 30 anos, de 3,1 vezes e,
considerados os adicionais de triénios, 5 vezes; e na tabela para o
Quadro Superior, 3, 7 7,1; vozes (sempre em termos reais).

1.5 — Decorre dal continua a pega inaugural, haver a referlda
Ordem de Servigo (a} determlnado de maneira categérica a automa-
ticidade das promogdes anuais sem qualquer vinculagdo com o volu-

‘me de trabatho ou com o desempenho funcional do servidor (b) insti-

tufdo percentuais arbitrarios de aumento real (c) para um distante
horizonte de frinta anos

'[ 6 — Destaca a segmr, que a Ordem .de Serv:go em tela f0|
baixada em 10-03- 83 ocasido em que estava vedada a pratica de
atos que importassem em concessfo de quaisquer dos beneficios
pre\nstos no artigo 9.° da Lei n.? 6.978, de 19-01-82.

_ 1.7 — Entendendo o subscritor do Oficio ser a indigitada Ordem
de Servigo nula de pleno direito, sugeriu a audiéncia deste Orgéo.

1.8 — A pedido meu, veio ao processo o Regulamento de Pes-
soal aprovado em 29 de le|h0 de 1982.

0
| A LEi ELEITORAL
- 2— Dispbe o artigo 8. da Lei n.° 6.798, de 179‘-01-82:

. “S#o vedados e considerados nulos de pleno direito, néo
gerando obrigacdes de espécie alguma para a pessoa ju-
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~-tldica-interessada, nem nenhum direito para o beneficia-
rio os atos que, no perlodo compreendido enire os 80
dias anteriores & data das eleigcbes de 15 de novembro,
e o término do mandato do Governador do Estado; impor-
tam em nomear, contratar, designar, readaptar funciondrio

" QU proceder a quaisquer outras formas de provimento no
quadro da administragdo direta e das autarquias, empre-
sas publicas e sociedades de economia mista dos Estados
e Municlpios.” :

A lei eleitoral, como se vé, é drastica ao cominar a pena de
nulidade de pleno direito para os atos nela indicados, que, assim,
néo geram direitos nem obrigagdes.

2.1 — A Justiga do Trabalho tem entendido que o contrato de
trabalho celebrado por entidade de direito publico, empresa publica
ou sociedade de economia mista no periodo que precede e sucede
imediatamente as eleigBes parlamentares, é nulo de pleno direito
(cf. Dicionério de Decisbes Trabalhistas, 14.2 ed., Bonfim/S. Santos,
1977, p. 330, n.° 2.210).

Ora, se assim entende no tocante a coniratagéo, & ewdente que,
por principio de coeréncia, terd que entender quanto aos demais
atos que a lei eleitoral fulmina com a pena de nulidade.

2.2 A lei eleitoral, defendem alguns, néo se dirige & proibigédo
de éditos-de normas ou regras gerals abstratas, mas a atos concretos
derivados de sua aplicagdo, ou de normas anteriores.

A assim se entender, ndo se aplicaria ac caso a nulidade deter-
minada no artigo supracitado, porque a norma impugnada, dirigindo-
se a todos os empregados da EMOP, sem particularizar este ou
aquele servidor ou esta ol aquela categoria funcional, tem- evidente
caréater geral e abstrato.

2.3 — Para mim, no entanto, no elenco de atos que a lei fulmina
com nulidade absoluta alguns — a contratacéo, a nomeagéo, a desig-
nag8o e a readapiacdo — s6 podem ser entendidos como particula-
res, individuais. Mas, as promogdes podem se apresentar como atos
individuais, ou como atos gerais, como ocorre na presente hipétese.

2.4 — E que a lei tem em mira, ao proibir tais atos no perfodo
dos 90 dias anteriores as eleigbes, evitar os aliciamentos eleitorais
pelos detentores do poder estatal. E, ao proibi-los no periodo que
vai das eleigGes até o término do mandato do governador que vai
ser substituido, visa evitar que a adminisiragédo daquele cujo partido
polltico perdeu as eleigdes, inviabilize a administragdo de seu suces-
sor, com atos de desmedido e desarrazoado aumento de despesa
com pesseal, como também aqui ocorreu. N
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;- 2.5-— Que o ato denunciado (fls. 8 a 11) imporia em provimento,
ndo deixa a menor duvida o Regulamento de Pessoal aprovado em
29-07-84, como se pode ver nos artigos abaixo transcritos:

TITULO IV — DO PROVIMENTO
Art. 13 — Os cargos efetivos serdo providos por:

| — Admisséo

Il — Requisigdo

Il — Promogéo

IV — Reenguadramento
CAPITULO lll — DA PROMOCAOQO

Art, 22 — Promogéo é a modalidade de provimento ocor-
rida pela passagem do servidor de uma categoria para
outra, dentro do mesmo cargo, decorrido o intersticio de
1 (um) ano de efetivo exercicio.

2.6 — Que foi ele praticado dentro do periodo proibido pela
Lei Eleitoral, também ndo h& dividas, eis que foi a Ordem de Servigo
n.° 004/83-DAF-EMOP baixada no dia 10 de margo de 1983 e, por-
tanto, 4 dias antes do término do mandato do Governador do Estado.

2.7 — Para mim, portanto, o ato é nulo, ndio gerando direitqs
nem obrigagdes. Sendo absoluta a nulidade, o ato padece de vicip
téo grave que o invalida desde o momento de sua concepgao como
se hao existisse.

]l
‘0 REGULAMENTO EMPRESARIAL

3 — Ressalte-se, inicialmente, como importar}te_s para o des_ena
volvimento do tema a ser focalizado, dois principlos: fundamentais.
O primeiro deles emergente do disposto no ariigo 460 da GCLT,

in verbis:

“Nos contratos individuais de trabalho s6 & licita a altera-
¢éo das respectivas condigdes por mutuo consentimento,
e, ainda assim, desde gque ndo resultem, direta ou indire-
tamente, prejuizos ao empregado, sch pena de nulidade
da cléusula infringente ‘desta garantia.”

O segundo, consubstanciado ng Sumula n.° 51 do Trlbunal Supe-
rio do Trabalho:

“As clausulas regulamentares, que revoguem ou alterem
~vantagens deferidas anieriormente, sé atingiréo os traba-
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o ©  |hadores admitidos apds a revogacgdo ou alteragao do
: regulamento.”

3.1 — E induvidoso, no Direito do Traba!ho que o Regulamento
empresarial seja em pega.a avulsas, seja como um todo, assim que
divulgado e aceito, tacita ou expressamente, pelo empregado, passa
a fazer corpo uno com o contrato individua! de trabalho, integra-o
como clausula contratual a ele aderente.

A partir dal 86 pode ser alterado por miutuo consentimento, ex-
presso ou técito, e mesmo assim desde que ndio cause prejufzos ao
empregado, sob pena da fulminacdo de nulidade prevista nos arti-
gos 468 (regra especial) e 9.2 (regra geral) da CLT.

“A alteragdo regulamentar introduzida pelo empregador e
gque alcance situagdes preexistentes sofre o crivo do
artigo 458 da CLT.” {(Ac. TST — Pleno — processo
ERR 3.270/79 — rel. Min. MARCO AURELIO MENDES DE
FARIAS MELLO — ob. cit, 19.2 ed., n.° 4,085 p. 486).

3.2 — Os contratos séo celebrados para serem cumpridos:
pacta sunl sevanda. Assim, qualquer alteragdo que ndo decorra de
um estatuto legal ao qual esta ele subordinado, ha de resultar do
muituo acordo de vontades,

Do principic da obrigatoriedade de cumprimento das clausulas
estipuladas no contrato de trabalho tem-se nédo ser possivel altera-lo
pela vontade de uma das partes. Por isso, prescreve o citado. ar-
tigo 468 s6 ser licita a alteragéio das condigdes por mituo consenso.

Inadmitida a alteragéo unilateral, a que decorre do comum acor-
do, respeitados os limites estatutdrios legais, seria no contrato de
trabalho, como em qualquer outro, conseqiiéncia do principio de sua
forga obrigatdria. O Direito do Trabalho, tem, no entanto, um sentido
indisfarcavel de protecdo ao empregado, ou seja, do economica-
mente mais fraco dentre as partes contratantes.

Assim, reforca o direito esta inferioridade e, presumindo a coa-
¢édo do empregador ndo permite, mesmo que por acordo, alteragéo
da qual! decorra, direta ou indiretamente, prejuizo para o empregado,
cohforme se denota pela leitura do prefalado artigo 468 (cf. DELIO
MARANHAOQ, Direito do Trabalho, 10.2 edicdo, p. 199 e seguintes).

3.3 — Em face de tudo isso e considerando que o regulamento
empresarlal é editado unilateralmente, foi que o Tribunal Superior
do Trabalho promulgou a Sdmula n.? 51.

E claro que o regulamento de empresa sendo ato unilateral, s6
poderd vir a integrar os contratos de trabalho celebrados apés sua
edicdo, porque ¢ empregado manifestara sua adesfic no momento da
contratagdo. Dal porque s6 poder a revogagdo ou alteragdo incidir
sobre 0s novos pactos laborais, pois a vontade dos empregados con-
tratados anteriormente a revogagédo ou alteragdo j& estava manifes-
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tada quanto zo regulamento em vigor na ocasido em que foram
contratados. E j& fazendo parte integrante de seus contratos, o regu-
lamento posterior ndo |hes pode ser imposto, por importar em alte-
ragdo contratual unilateral, vedada por lei.

Mas, se 0s empregados antigos aceitarem, tacita ou expressa-
mente, as novas normas regulamentares, poderdo essas passar a
integrar seus contratos de trabalhos, desde que ndo lhes tragam
prejuizos diretos ou indiretos. Se trouxerem, o consentimento de
nada valeré, e mantidas ficardo as normas anteriores.

3.4 — Na hipéiese, ao que fui informado -pessoalmente, n&o
houve qualquer atoc expresso de adesdo dos empregados ac novo
regulamento, e a Ordem de Serwgo n.oe 004/ 83-DAF/EMOP, ndo che-
gou a ser posta em exscucéo.

3.4.1 — Em que pesem algumas opinides em contrario, para
mim, ndo tendo havido expresso consentimento dos empregados —
o tacito ndo hd que se cogitar por ndo ter sido posto em execucédo
—, 0 F{egulamento de Pessoal da EMOP, aprovado em 29 de julho
de 1982, ndo se aplica aos empregados contratados antes desta
data.

E n&o se aplica porque Importaria em alterar unilateralmente
contratos de trabalho, ¢ que é vedado pelo artigo 468 da CLT.

Os gue opinam em sentido contrario acham que as clausulas
regulamentares quando benéficas ao empregado passam a integrar
o contrato, Independentemeante de seu consentimento, o que no meu
modo de ver, contraria frontalmente a lei.

Intimeros, no entanto, séo os acérdios dos tribunais-do trabalho
em sentido oposto ao meu pensamento, o que me leva a considerar
perigosa para os interesses da empresa a tese que defendo.

E, nesta ordem de idéias, a ndo se adotar meu pensamento, tera
que se admitir que, apesar da nulidade da Ordem de Servigo, per-
manece o direifo 4s promogdes anuais, que devem ser objeto de
nova regulamentagéo por parte da empresa.

3.4.2 — Mas, tendo- em vista a nulidade absoluta que fulmina a
Ordem de Servigo n.° 004, o Regulamento de 1982, ndo entrou em
exercicio, ¢ que significa ndo haver sido nenhum empregado benefi-
ciado com a dita promog&o anual.

Mesmo entendendo-se que as modlflcagoes unilaterais havidas
no regulamento da empresa, quando benéficas, passam a integrar
os contratos de trabalho dos empregados, ha que se |ndagar a partir
de que momento nasce o direito a essa integragéo.

Parece 6bvio que, enquanto as modificacfes existem apenas em
abstrato, como um planejamento a ser executado, como uma melho-
tia a ser concedida, o que existe é expectativa de direlto, sem pro-
tegdo lega! especifica. ;
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Somentg quando a nova vantagem é recebida, anotada nas
CTFPSs, ou guando tem sua execucdo especificamente e validamente
regulamentada, de modo a que nio restem dlvidas quanto a executo-
riedade da cldusula benéfica — ato concreto do empregador e néo
apenas boas intenges —, somente dai para a frente nascem direitos
para 0 empregado.

(N&o se olvide que aqui estd se cogltando de casos de esponta-
neidade do empregador e néo de imposi¢des legais, de imposicdes
normativas ou de imposigfes bilateralmente coniratadas).

Ressalte-se aqui a exisiéncia de duas experiéncias anteriores -

(docs. anexos), em que a tese acima ficou consagrada, merecendo
realce as seguintes palavras da Dra. EMMA BAPTISTA BUARQUE
DE AMORIM, ao decidir a reclamagéo 9.2 JCJ-781/82:

“Sobre a aplicagdo do Plano de Empregos e Salérios, fun-
damento do pedido de diferengas salariais, certo nédo ter
raz&o o reclamante.

A documentagdo apresentada, e com isto concorda o re-
clamante, demonstra que, em verdade, néio chegou tal
Plano a ser colecado em prética, inexistindo nos autos
qualguer elemento probatério no sentido de que tenha
quer o reclamante, quer ouirc empregado, recebido os
salarios fixados no referido Plaho.

Nédo h4, portante, como falar-se em reducdo salarial ou
prejuizo para o reclamante, eis que a majoracéo do salario
era tdo-somente uma possibilidade com que lhes acenava
a administragcédo da reclamada.”

E, ainda, a ementa do acdrdéo proferido no processo TRT-RO-
3725/72 (2.2 JCJ-484/72), em que foi relator o Juiz FLAVIO RODRI-
GUES SILVA:

“Aumento concedido sob a Presidéncia do Presidente do

© Consefho Diretor Interinoe, revogado dias apds da promul-
gagdo sob a Presidéncia do efetivo, ndo pode gerar di-
reito adquirido aos que foram beneficiados.

Um aumento de salario s6 se incorpora de direito ao
status do empregado quando se efetiva € materializa com
o pagamento deste. Enquanto isto nfo se da, ha, apenas
e tdo-somente expectativa de direito.” (meus destaques).

" 3.4.3 — Veja-se, ainda, que a promogéo-anuénio constitui na
realidade um aumento indireto dos salarios, contrariando as normas
federais de polltica salarial, porque os empregados da EMOP pas-
sardo a perceber, anualménte, saldrios acima dos indices fixados
para o INPC (corregdo semestral) e de produtividade (aumento anual).

Dita promogédo, constituinde-se em. aumento. salarial s6 po-
deréa vigorar se devidamente aprovada pelo Exm.° Governador do
Estado (Lei Estadual n.° 720, de 30-12-83, art. 10).
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v
. CONCLUSAO

4 — Por todo o articulado, parece-me que a Ordem de Servigo
n.c 004/83-DAF/EMOP é nula de pleno direito ante o disposto no
artigo 9.° da Lei Eleitoral, e que o Flegulamento de Pessoal, aprovado
em 28-07-82, por néo ter t|do execugdo, pelo menos na parte relativa
a promog8o anual, pode ser alterado.

4.1 — E meu parecer, salve melhor juizo.
Rio de Janeiro, 28 de outubro de 1984.

Hugo de Carvalho Coelho
Procurador do Estado
VISTO

De acordo. :
A Secretaria de Estado de Governo. _
Rio de Janeiro, 19 de novembro de 1984.

Eduardo Seabra Fagundes
Procurador-Geral do Estado

Proc. n.? E-Q7/000724/84,

R: Dir. Proc, Geral, Rio.de Janeiro, (38), 1986 299



