—— 240 —-

¢do, desde que o ato da revogacio tenha um fundamento fegal
ou vise ao restabelecimento da ordem juridica, invalidando o
ato que violara o direito, praticado por érro substancial que
atinja, em sua esséncia, a finalidade do ato e as determina-
ges da Lei. A revogagio do ato administrativo & wmna con-
tingéncia inerente ao préprio poder administrativo, além de
uma forma de fiscalizacfio dos seus ptéprios atos” (Tratado de
Dhreito Administrativo, ed. 1949, vol, IT, pags. 334 e 335).

GABINO FRraGA, citado por CARLOS MEDEIROS SILVA, em parecer pu-
blicado na Rew. For., vol. 139, pag. 64, “entende que o ato administrativo
praticado em desconformidade com a lei nfo pode gerar direito, segundo
0 principio geral de que os agentes da administracio somente podem atuar
em virtude de faculdades expressas e limitadas; a sua anulagio nio im-
plica, portanto, em privagio de direitos, Assim, quande o repudia, a ad-
ministragio restabelece o impéric da lei e restaura o principio da- tegali-
dade”,

Se 08 atos que geraram g acumulagio e a posterior aposentadoria sio
nulos de pleno direito, porquanto se constituiram ag arrepio das leis per-
tinentes, estd exata a proposicio da COMAC, no sentido de ser tornada
sem efeito a aposentaciio oriunda de procedimento atentatério de todos os
principios que regulam a matéria, sendo desnecessério, mesmo, buscar-se
a remota acumulagiio elementos putros para a sua desvinculagio da es-
fera administrativa, fato, alids, trazido 3 baila, a Htulo de adverténeia, a
fim de que para o futuro néo seja repetido,

Entretanto, relativamente possivel responsabilidade do servidor na
verificacio do evento, ndo se corporifica, g priori, a mi-fé de suas ges-
fdes na conquista dos beneficios alcangados, pois, se assim o fésse, nio
seria  éle o incentivador do reexame do assunto, conforme se comprova
no Processo n.@ 1.019.707, de 1961, provocado por um requeriments de
sua responsabilidade, fazendo renascer a discussio,

A Administracgo & que agiu com negligéncia, deixando de comunicar
av Ministérip da Guerra, naquela oportunidade, a aposentadoria do servi-
dor, para a qual se computon tempo de servigo daquele érgio e, gue, por

to de reforma alids, tamhém em relagio ao ato concessivo da acumulacio
a mesma negligéneja se operara, omitida que fora qualquer comunicacfio
aquela Pasta, do teor do despacho prefeitoral deferindo & acumulagio, o
que, se houvesse acontecido, afastaria as ilegalidades cometidas, atenden-
do-se ao impérito dag normas vigentes,

Em dltima andlise, fixamos a premeéncia da anulagio da aposentado-
ria local, e a devida ciéncia do fato ao Ministério da Guerra, para os fins
necessarios, admitindo-se o retdrno do servidor ds suas fungbes no magis-
tério estadual, desde que, desta feita, se respeite a norma imperativa do
§ 5.9 do art. 182 da Constituicio, reconthecendo, afinal, nio lhe ser inpu-
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. ili i nstrugi irregularis
ivel qualquer resquicio de responsabilidade na construcio das irregu
tave " d
dades aqui ventiladas.

Rio de Janeiro, 18 de agdsto de 1961. o Sohaee o S

Procurador do Estado
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Como se vé, até mesmo gz relagio de emprége de natureza privada
gerou o direito & contagem do tempo prestado sob essa condigio juridica,
uma vez preenchido o requisito da conversio do orgio de natureza pri-
vatistica em uma das agéncias do Poder Governamental, isso sem sequer
se exigir que a entidade enca:ﬁpada fésse, materialinente, um servico pi-
hlico.

Ora, se até mesmo a relagio de emprégo privado confere direito 3
computagio de fregiiéncia assim prestada, nfio me parece defensivel -—
apos 0 reexame que fiz da matéria em face désses fatos que entio me
passaram despercebidos — que se negue o direito do requerente a utilizar
o tempo de servigo correspondente ao trabalho em uma dependéncie go-
vernamental, integrante dos servigos plblicos permanenteg da Justiga, ape-
nhas a pretexto de que, por Ihe faltar ato de vinculagio oficial, dito servigo
cra prestado em cardter privado, A tese, s. m. j-» nio tem condigdes de so-

brevivéncia, porque o trabalho do peticiondrio — pago ou ndo pelos cofres
ptblicos, de nomeagio governamental ou n%o — era de natureza publica,

porque exercido num departamento do Poder Piiblico e em tarefa prépria
désse Grgdo,

Em face do contexto estatutdrio, a exclusio désge tempo revelaria a
pratica de grave injustica, desde que se atente para as razées que militam
em favor do reclamante em oposigio 4 situagiio daqueles amparadog pelo
precitado item V do art. 72 do Estatuto - ele, exercendo sua atividade em
repartigio pitblica e em tarefa que lhe conferia a condigio de funciond-
rio; os outros trabalhando em entidade privada, executando tarefa perti-
nente 3 finalidade privatistica da organizagiio, sem receber pelos cofres
publicos e tombém sewm ter nomeagio da autoridade piudlica competente

A razio, destarte, indica que a solugho equinime € a da contagem, que
nao tem contra si qualquer Shice de comando legal vigente. Antes pelo
contririo, vai ajustar-se ao critério, assente (tanto na esfera federal quanto
na estadual), de contar tempo de servigo gratuito desde que prestado até
27 de outubro de 1939 (antes da entrada em vigor do Decreto-lej 1.713.
de 1939), eis que o pericdo carreado pelo peticiondrio vai de 1931 a 1938.

Nesse particular, sequer o DAST discrepa do que aqui se afirmou,
pois também aquéle Departamento dd pela contagem pretendida, louvando-
-se, alids, na lei (Lei de Organizagio Judicidria da ex-PDF), cujos arts.
203, 204 e 343 prevéem a existéneia, nos servigos da Justica, de auxi-
liares pagos pelos serventudrios.

“Do exame dos dispositivos acima transcritos, evidencia-
-Se que, no tocante A contagem, propriamente dita, do tempo
de servigo prestado na qualidade de serventuario da Justica
nio remunerado pelos cofres piiblicos, para fins de aposentado-
ria, nenhuma restricio pode ser feita. O perfodo de trabalho
prestado & Justica &, inegavelmente, tempo de servigo pliblico
em sentido amplo, e essa condigio the é inerente mesmo ng
hipbtese de ndo ser retribuddo através dos cofres do Estado,
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como ocorre emt velagdo aos casos pre"z)"istlo.? #o mencionado ar-
tigo 343 do Cédigo de Orgamizacio Tudicidric” (_Re?.r. de Diy.
Adm., vol. 49, pigs. 371-373).

A vista de todo o exposto, opino pelo deferimento, s. .,
Rio dé Janeiro, 21 de agdsto de 1961,

Perronio pE Castro Souza
Procurador do Iistado

Visto. Fim desacérdo com o parecer, em que pese o brilho da argumeri-
tagio, para manter o indeferimento apontado no anterior parecer de fé-
thas 19-21, - o . »

E manifesto que subsistem as razdes invocadas pelo douto parecer
de fls. 19-21, nunca afastadas pelo Decreto n.‘_’ 3.164, de 1941, O f,‘Decr_et‘o .
que se indica como dando agasalho ao pedido estabelece que “contar-
-se-a também ao serventudrio...”. . "

Ora, como assinalado anteriormente, essa condi¢io de sewenﬂm rio
inexiste no caso. As certidfes trazidas pelo requerente atestami, tdo s0,
que o mesmo serviu como auxiliar do cartdrio, sem esclarecer se houve
provimento de serventuirio. _ _ ’

Inclino-me,- assim, pelo primeiro entendimento, camo o mais consen-
tineo com a lei e a prépria jurisprudéncia do Pretério Excelso, no recurso
extraordindrio 1.9 8.500, citado a fls. 20:

Opino, assim, que se negue a reconsideracio, para manter-se o ante-

rior indeferimento, que se cuida de reformar.
Rio de Janeiro, 25 de agdsto de 1961.

EuGENIo DE VASCONCELIOS SIGAUR
Procurador Geral

APOSENTADORIA. REGIME JURIDICO APLICAVEL.

INTELIGENCIA DO ART. 15, § 3.2 DA LEI N.° 14,
DE 1960 -

Renato Rebustillo Portugal, Chefe do Servico de E‘:xpediem;e da Se-
cretaria. Geral de Viagdo e Obras, contando mais de,trmta e cinco an.(zs
de fregiiéncia funcional, considerados em débro os periodos d:: _hcenga-pf-—
mio, requereu sta aposentadoria com as vantagens da fuéu;ao que x;mda
exercendo, simbolo C-5, nos tdrmos do preceituado no § 3.2 do art. 15, da
Lei n.° 14, de 24-10-1960. N ,

Data sua peti¢gio de 16 de novembro do ano pretérito, ¢ s6 a 10 Dd_e
janeiro seguinte mereceu o primeiro exame promovido pelo Senhor Di-



