— 246 —

diciona. 4 circutstineia da atualidade do exerclelo g furiglo gratiicada
illj:regunenta mais o lado negativo do desatendiments ¢da condigéc? cxﬁii;ita:
;I;L apii nzegm invocada, te‘ndo em vista que o suplicante de hd muits nio a
‘ U1:ge, na seqiiégaia_ da andlise, focalizar a m4 1'edagﬁé da norma cogi-
tada, eis que, em virtude degsa insuficiéncia, vem sendo entendida abgr-
rantemente pela Administraghio, desvirtuada na sua finalidade le itima d
melhq‘r cotpensar o [uncionalismo no gézo da aposentadoria B
) Se bem‘ que revelando uma contextura destitulda de téerica razoavel
nfo se Ic,lﬂass:flca, contide, na ordem das leis anfibologicas pérque de sua
composicao extrai-se sem dificuldade a intencdo do ]egisle:dor ent am ii-:r
0 -prémio da aposentagio, dotando-o de nova vantagem, consisterrie 11apmce—-
}l}o_rza dos proventos, aos quais dever-se-d adicionar os valbres remmmera-
tarios do desempenho de funcio gratificada, conquanto, & certo ’estev'l '
ser\nd‘or, no ato de se aposentar, integrado a mesma. , B
Granmtlcalmcnte examinada, conservar-se-4 nessa direcao, contradi-
zendo a _\esta‘paf:ﬁrdia ilacio do 6rgio que a vem interpretarklo’e icfen;:ifi—
f::'mdoq a_hipdtese do aproveitamento de inatives em cargos. temporirios
distanciando-se completamente de sew sentido  etimolégico, propiciﬂndo-y
: )

COneon litdntelneﬂte a 11‘1C1'(] ] 18 Tit P ORGT
1] L e1cia dcl aba]]fc d'l Critica de L i
\ OO IO ; (,JI GTO DEL

';A Iég"ica ¢ anterior ao direfto, e se alguém nio soubesse
ou nao quisesse entender as palavras da lei segundo o sey
sentido préprio, semelhante defeito da mente e da verdade afe-
taria também os cinones que exigem se fomem as palavrrasr Iz
acepgdo legal adequada” (Ligdes de Filesofia do Direste
pig. 390, ed. Coimbra, 1951Y. ’

Ao hermeneata & proibido fazer distingées intprevistas, sendo-lhe des
feso, outressim, alterar a finalidade do preceite ordenatdrio pelo simples
prazer de acudir a uma preferéncia pessoal; a lei vale pelo que realmente
encerra, ¢ a sua interpretagio hi de ser fiel ao espirito que a norteim,

Indiscutivel, pois, haver o § 3.° meneionado, abjeto primacial déste
estudo, consagrado aos servidores que se aposentarem no exercicio de fun-
¢io gratificada ou cargo em comissio, vantagem atheia ao Estatuto, mas
que, nio obstante, dada a sua boa indole, hi de ser incorporada ao ’pafri_
mobnio do servidor que satisfaga a condigiio de permanéncia naque]é EXENCI~
cio, até o preenchimento da aposentadoria resultante da publicacio do res-
pective decreto. '

Argumentar-se-i em contrapartida gue, na linha do raciocinie exnen-
dido, enfeixard o poder piblico dilatado arbitrio, usando-o quando The
aprouver na exoteragio de funciondrios vinculados ao beneficie em apré-
¢o, podendo até valer-se de critérios iniquos, afastando uns e corservando
outros, a seu talante, desfigurando ¢ cardter de generalidade da formuta-
clio legal.
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Até certo ponto & valido o argumeuto; mas a exagerada liberalidade
ali sancionada hd de sofrer wma atenuagio, porque o péso’ do Ounus que
importara ao erario estadual, traduzido nos sucessivos impactos e desfal-
ques monetdrios correspondentes as inumerdveis postulagies a que teria
de secorrer, abrangendo, por vézes, exercicios de fungdes resumidos em
dias, provocariam, irremedidvelmente, sangrias imprevisiveis em suas re-
servas, conduzindo-o 4 faléncia, em prejuizo exclusivo do funcionalismo
dedicado e atento acs interésses da comunidade,

Bendito seja o arbitrio gque salve o Estade de wma debacle, preser-
vando o Tesourc e evitando uma crise de proporgdes, tanto mais quando
nenhuma contra-indicagio legal o proibe ou impede.

No caso vertente sobram razdes para deixar a Administracio livre de
quaisquer peias no sentido de melhormente agir em defesa do Iistado, des-
de que a aplicacio do texto legal, na forma agui recomendada, atente pa-
ra todos os principios juridicos, nfo fraudando a lei nem a possiveis di-
reitos subjetivos, tornando-se, em suma, indecliniavel imperativo de sobre-
viwéncia da entidade piiblica.

O indeferimento do pedido funda-se pois, na auséncia da condigfio do
exercicio da funcio gratificada, que, embora subsistisse ao tempo de seu
encaminhamento, tifio estaria, contudo, a prevalecer para o futuro, quando
a aposentadoria romper o stetus de mera expectativa, deslocando-se para
a categoria de fato consumado, concreto, qualificando-se na orbita do ins-
tituto do direite adquirido.

L a conclusio, passivel de reexame,

Rio de Janeiro, 28 de setembro de 1961.

Ravr Soares b SA
Procurador do Estado

APGSENTADORIA. SERVIDOR QUE ACUMULA DOIS CARGOS.
CONTAGEM DO TEMPO DE SERVICO

Trata-se de pedido de aposentadoriz com hase no disposto no item
I} do art. 171 combinade com o art. 179, item 111, do Estatuto dos Fun-
ciondrios, formulado por ilustre companheiro nosso nesta Procuradoria
Geral, Dr. Genolino Amado, que para obter o favor legal pretende compu-
tar tempo de servigo que preston como Professor de Curso Secundario,
cargo que acumula com o de Advogado, '

A pretensiio foram oferecidos embargos pelog Diretores da Divisio de
Cadastro e do Departamento do Pessoal.

A ohjecio do primeiro nflo diz respeito ao mérito do pedide do pe-
dido, pois dd pela licitude da contagem pretendida, mas dirige-se a wma
decorréncia da mesma, qual seja a da inadmissibilidade de manter-se o
edmputo do tempo prestade ac Magistério para efeito dos qilingfiénios
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en'}_cuj-o gbzo o servidor se encontra. Em outras palavras, entende que 2
utilizagio da freqiiéneia oriunda do cargo de professor para a aposenta-
doria como advogado acarretard a perda das cotas gilingitenais concedi~
das ao professor em razio daquele exercicio, porque de outra forma —
conclui — dito tempo estaria tendo efeito concorrente, em desacdrdo com
a regra do art. 79 do diploma estatutirio. '

’ _]—‘Efl o diretor do Departamento do Pessoal argiiiu ébice referente ao
proprio cerne da questio, porquanto sustenta a impossibilidade da opera~
ao pretendida pelo suplicante, porque pensa que o tempo de servigo, co-
mo outras vantagens e direitos conferidos por lei, no caso especial do
serv1d‘orrq.ue acumula, devem ser levados & conta de cada uma das situa-
¢bes Juridicas por éle detidas, “sé sendo licita a utilizagdo quando hou-
ver excesso de tempo nfo aproveitado”. Diz mais o digno titular do DPS
que, mesmo admitindo-se ésse aproveitamento, dividas existem nio sd
quanto a quem cabe fazer dita opgio — se ao funcionirio ou ao Fstado ——
como também no que tange aos efeitos dessa contagem sdbre as demais
vaniagens que tém a fregiiéncia do servidor comio fundamento de sua
outorga. '

Data wenio, nio tém razio os ilustres preopinantes, A hipdtese —
recapitulemos — ¢ a seguinte: Dr. Genolino Amado, Professor de Curso
Secunddrio desde 1933 e Advogado a contar de 1954 — cargos que exers
ce sob o regime de acumulagio -~ deseja aposentar-se no ltimo, acres-
cendo ao tempo déle decorrente (de 1954 3 1961) o exercicio anterior,
prestado como Proiessor e relativo ao periodo de 1933 a 1954, bem como
tempo de servico federal. £ induvidoso que pode fazé-lo, que essa OpGRo
s6 a €le cabe, e mais, que tal procedimento apenas impedird que se uti-
11.7.6 novamente o mesmo tenipo de servigo para nova aposentadoria ou ju-
bilagdo como Professor, porque tal ireqiiéncia estaria, entfio, sendo usada
concorrentemente, em posigdo a lef, portanto; mas nio desaparecerfio os
efeitos désse tempo de servico com referéncia a outros beneficios comor
os dos qiiinqiiénios. ’

) O tempo de servigo piblico, para efeitc de aposentadoria ou jubila-
G40, uma vez prestado — ao contrrio do; que sustenta o Departamento do.
Pessoal — deixa-de se vincular ao cargo: perde éle a sua tipicidade para
valer apenas e finicamente como periodo cronolégico a ser reunido a ou-
tros tempos de seryigo, num todo onde se nfo distinguem, quer em razio
dqs cargos de onde decorrem, quer em funcio dos ramos da Fazenda Pi-
blica de onde provieram (Unifio, Estados ou Municipios). O funcionério
por conseguinte, aposenta-se com 30 ou 35 anos de servigo ptiblico, de-
saparecendo nessa formula genérica qualquer caracterizagio dos varios lap-
508 que compdem éEsses totais. Hsse, alids, o critério que flui naturalmente
da regra do art, 192.da Constitui¢io Federal, quando manda computar in~
tegralmente, para efeito de aposentadoria, o tempo de servigo prestado aos
governos federal, estaduais ou municipais.

E tanto € correta a assertiva da atipicidade do tempo de servigo, da
sta desvinculagio do cargo ou da fungio através do qual foi obtide, que,

roaua
o

— 249 —

quando, por exemplo, um servente dos quadros da Unifio deixa o sew
cargo e ¢ nomeado, por via de concurso, médico do Estado, nfo se deixa
de contar o tempo anterior a pretexto de que estaria ligado a um cargo
de nivel subalterno; essa circunstincia nfio € sequer considerada, e a fre-
qiiéncia anota-se como tempo de servigo piiblico, simplesmente.

Nem o fato de se tratar de servidor gque acumula implica em trata-
mento diferencial em face da prédica da T.ei Maior, de modo a tornar de-
terminado tempo de servico nfio como sendo genéricamente p#blico, para
fins de aposentadoria, mas tempo de servigo particularizado como advoga-
do ou como professor. Nio ha qualquer texto de lei que ampare &sse
ponto-de-vista, o qual, se levado as suas 1ltimas conseqiiéncias, daria como
resultado o absurdo de se exigir que o servidor renunciasse ac seu cargo
de professor para gque pudesse se aposentar como advogado, porque so-
mente assim desapareceria a acumulagio, que & — segundo o DPS — o
obsticulo ac atendimento do pleiteado. Isso implicaria numa auténtica
capitis deminutio a incidir sdbre mmn dirveito personalissimo do servidor pi-
blico, qual seja o de dispor do seu tempo de servigo,

Nio hd, portanto, razdes de ordem legal ou juridica que justifiquem
o negar-se o direito do requerente ao uso do tempo de servigo anterior
a0 seu ingresso como Advogado para aposentar-ge nesse cargo, devendo-se
apenas, ex-wi do preceito do art. 79 do Estatuto, impedir-se nova conta-
gem do mesmo periodo para jubilacio ou aposentadoria como Prefessor.

Quanto & davida manifestada ainda pelo digne Diiretor do Departa-
mento do Pessoal, no sentido de que cabe ao servidor a escolha entre qual
dos cargos receberia o tempo de servigo em exame, basta que se atente
para o fato de a aposentadoria, na espécie, processar-se mediante solicita-
¢io do interessado, vale dizer, a critério exclusivo e tinico do funciondrio
Se ao Estado fésse leito dizer onde o tempo deve ser contado, estaria
claramente limitado o direito de opgho do servidor, que é inerente ao ato
volitivo consubstanciado na expressio “aposentadoria a pedido”. No caso,
o funciondrio, tendo condigbes para lograr passar i inatividade em qual-
quer dos cargos que detém, na verdade sdmente poderia aposentar-se na-
quele que o Poder Piblico lhe indicasse, a vingar a tese do DPS.

Cabe aqui, por oportuno, trazer ao debate acordio proferido pelo
Tribunal de Justiga do Estado da Parand, em caso idéntico dquele debatido
nestes autos e cujas conclusdes nfo discreparam do que aqui sustenta-
mos. A decisBo da Cérte Paranaense — que fol mantide pelo Celendo
Supremo Tribunal Federal, em homenagem & sua irretorquivel fundamen-
tacio juridica — denegou mandado de seguranca de servidor estadual que
pretendia — note-se — computar o mesmoe fempo de Servigo para se apo-
sentar nos dois cargos que exercia em regime de acumulagio (Recurso de
Mandado de Seguranga n.® 5445). Indeferindo a seguranga, o Tribunal,
todavia, reconheceu o direito do impetrante, que alids ja fora deferido pela
administragdo, de utilizar o exercicio prestado em um dos cargos (profes-
sor), para se aposentar no outro (subconsultor), e o {8z com argumenta~
¢io que se aplica a talho-de-foice & espécie em debate:
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“Acumulava o requerente dois cargos, o de professor e
o de subconsultor, ambos estaduais. Entendeu de aposentar-se
como subconsultor, mantendo-se na atividade como professor.

Admitiu a administragio que se contasse o tempo de ser-
vigo prestado nos varios cargos piiblicos, exercidos até entio,
inclusive o de professor (professor primédrio, depois suplemen-
tarista e enfim efetivo), a despeito de continuar no exercicio
désse ultimo cargo.

Andou certa a administragio, sem divida, em face do
prinf‘_ipio de que, para efeito de aposentadoria, o tempo de
servico € um s6 (Constituigio do Estado, art. 157, II; art.
158), e, dessa forma, para tal efeito, admite a lei que se so-
metn 0s periodos correspondentes ac exercicio das varias fun-
¢bes ou cargos desempenhados pelo interessado, que entende
aposentar-se no seu cargo atual.

Nem se estranhe que, continuendo o exercer ag fungdes de
professor, obtivesse o interessado que o sew tempo anterior de
professor fosse computado pora aposentadoria no cargo de sub-
consultor, que exercia cumalativaments.

A regra € sempre a mesma, ¢ a administragio pablica nao
corria o risco de favorecer o funciondrio desde que, por efeito
de cutra regra geral, o tempo de servigo, contado para a apo-
sentadoria concedida, nfo poderia mais ser contado em face
de ontra aposentadoria, ou seja da aposentadoria no cargo de
professor, em cuja atividade se mantinha o interessado.

Evidentemente, quando o Estado admitiu gue o requerente
contasse 0 tempo de professor para aposentar-se como subcon-
sultor, embora permanecesse como professor secundirio, em
servigo ativo, favoreceu a aposentadoria do interessado, pois
que a aposentadoria concedida era melhor remunerada que a
aposentadoria de professor, e tanto uma como a outra era
facultada ao requerente, pelo mesmo tempo de servico prestado
nas varias fungfes exercidas.

Ao funciondrio nido se nega porém a vantagew. de aposen-
tar-se no melhor cargo como rebribuicio aos longos servicos gque
sua félha registra, desde que ndo hd lei proibitiva dessa acdo.

! ‘Efetivada a aposentadoria, nfio pode, entretanto, o funcio-
nario valer-se do tempo de servigo j4 contado na aposentadao-
ria de wm dos cargos, para reconti-lo na do outro, que actimula
por permissio legal.

Powfco imporia que, no caso, parte désse tempo se refirg
@ servigo prestado como Professor; pela critério legal, ésse
tempo de servigo descaracterizou-se, perdendo a swa tipicida-
de, para ser aproveitado apenas como periodo cronoldgico, idén-
tico o qualquer owtro tempo de servico no computo gerad o
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praco de vinculaco do servidor & fungdo piblica “in genere”
(D. J. de 23-3-1959, ils. 1.277, do Apenso ao n.® 67).

FProuvado, destarte, o direito do postulante a contar o tempo de servigo
anterior, como professor, para aposentar-se como advogado, com a res-
salva de que nfo poderd utilizd-lo para jubilar-se como professor, passemos

4 derradeira obje¢fio oferecida ao requerido: a de que dita contagem,

uma vez efetuada, acarretard a impossibilidade da mantenga do tempo de
magistério para efeito de percepgiio dos qitingfiénios cutorgados com base
néle no cargo de professor. Dizem os que encampam tal ponte-de-vista
que adocio de critério diverso levaria 3 violagio da regra do art. 179 do
Hstatuto, werbis:

“Art, 79 — B vedada a acumulagio de tempo de servigo
prestado concorrentemente em dois ou mais cargos ou fun-
goes da Unido, Estados, Distrito Federal, Territorios, Munici-
pios, Autarquias e Socledades de Economia Mista".

A prédica estatutiria invocada nfio tem, entrefavto, aplicagio & es-
pécie, porque aqui ndo ha acumulagio de tempos de servigo concorrentes,
E tal se d4 — quanto acs efeitog — quando se deseja utilizar a imesma
freqiiéncia para duplo e idéntico fim. Tsso é o que a lei veda: o bis in
idem, No caso em plana nfio se quer que o mesmo tempo de servigo produ-
za dois efeitos iguais, tenha resultados concorrentes. A sua utilizagfio se faz
para duas finalidedes perfeitamente distintas: uma, a de aposentadoria;
a outra, a dos qgiiingiiénios. Onde, pois, a concorréncia? Alids, o racioci-
nio do DPS no sentido de que, uma vez atribuide um dos efeitos do
tempo de servico, ndo se poderd utilizd-lo para qualquer outro sob pena
de ser é&le concorrente, levaria ao seguinte absurdo: um Professor de Cur-
so Primario, porque usou o seu tempo de servigo (25 anos) para a cbten-
cio de cinco gilingtiénios, ndo mais poderia empregar o mesmo tempo para
jubilar-se ou para lograr gratificagio adicional, porque éle seria concor-
rente. .. A auséncia de resultado consentineo com a lbgica e o bom senso
de semelhante tese estd a indicar a necessidade elementar de se distinguir
entre os vatios efeitos do tempo de servigo e ao entendimento curial de
que o que se veda & a concorréncia de fins, apenas.

A matéria nfo tem sequer para nods e para a Administracio sabor de
novidade, eis que ja opinatnos em caso idéntico, no Processo n.° 1.047.347,
de 1938, proferinde no ocasiic o parecer que se segue {Oficie n.° 26,
PCS, de 10-10-1960), o qual mereceu aprovacgio do Doutor Procurador

(Geral:

“Senhor Secretirio Geral:

Versa a hipotese dos autos em se saber da possibilidade
ou tfio — em face da acumulagio de cargos —— de computar-
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se em favor do requerente, para efeito de outorga de aumento
quinquenal, freqiiéneia por éle prestada § Unido antes do sen
Ingresso nos quadros da ex-PDF,

Quando no exercicio da Chefia do Servigo Legal, subs-
crevi o parecer de fls, 5-6 do processo, no qual se conclu,ia pela
negativa, A vista do disposto no art. 79 do Estatuto vigente
€18 que a autorizagio pretendida pelo interessado irig consti:
tuir-se num auténtico bis in idem, porque abriria campo a un
Suplo aproveltamento do tempo em causa com o mesmo obje-
[ivo.

Verzﬁcoﬂ agora, todavia, que, ao revés do que entio se
constatou, nio ocorrerd na espéeie a duplicidade de efeitos
desde que na esfera federal o servidor ngo goza da vantagem,
dgs aumentos qtiingfienais, limitando-se dito tempo a produ-
zir, para o fim visado, conseqiiéncias restritas ao admbito esta-
dual. Nesse passo, permito-me transcrever parecer que proferi
no Prgcessg n.% 1.045.908, de 1955, versando matéfia idénti;
ca, muito embora constituida sob a égide do Estatuto angerior
que — d'lga—se de passagem — no que tange 4 questio erz;
muito mais restritivo do que o atual:

“Senhor Diretor,

Discordo do entendimento formulado pelo digno Chefe do
3-PS no sentido de nio poder ser computada — para efeito da
concessiio de aumentos qiingiienais — a freqliéncia prestada
pelo servidor, no cargo de Médico, no servico puablico federal
em periodo anterior ao seu ingresso na Municipalidade. ’

A matéria se regula pelo art. 100 no Estatuto, que dispde
verbis ,

“Art, 100 - B vedada a acumulagio de tent-
po_de servigo concorrente ou simuliéneamente pres-
tado, em dois ou mais cargos em fungdes, & Prefei-

-~ turo, Unifo, Estados ou Municipios” (sublinhei),

O impedimento legal visa ao computo do servico cumula-
tivo quando ocorrerem duas hipéteses distintas, a saber: 2 pri-
meira quanto ao objetivo — se o tempo for concorrente: a se-
gunda, relativa a ocasifioc em que o exercicio foi prestado — se
o mesmo foi simuitdneo, No primeiro caso, quis o legislador
evitar que uma mesma freqiiéneia fosse utilizada, duplamente,
para um igual resultado; dai a remissio feita na lei ao voci-
bulo exato: concorrente. .

Nio é qualquer tempo, destarte, que nio poderd ser utili-
zado: a ressalva incide apenas sébre aquéle que tiver sido ou
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vier a ser empregado como idéntico fim, atendendo-se ao senti-
do proprio do térmo;

“Concorrente: que concorte, gue cONCorre para
win wmesmo i,

Concorreram seis amanuenses ao lugar de Se-
gundo Oficial” (CaLpag AuLeTE).

Ora, se no servigo piiblico federal o exercicio em questio
néo pode, de modo algum, ser-contado para a concessio de
cotas qilingdenais, e isso pela simples razio de 14 nio existir
tal vantagem, nfo hi como admitir-se a existéncia, no caso
em plana, do tempo do servigo concorrente, A utilizagio da
freqiiéneia nio poderd se dar — e al tem razio o 3-PS —
para outro efeito, como o da aposentadoria, eis que, em se
tratando de heneficlo comum as duas esferas (federal e muni-
cipal), ocorreria, nitidamente, a hipotese que a lei pretende
coibir,

Além do mais é de se recordar gue o entendimento do
3-P5 leva a wma auténtica ab-rogagio do texto legal, desde
que se parta da idéia por é&le sustentada de que basta a fre-
qiiéncia haver produzido quelguer efeite para nio ser utilizi-
vel. Para chegar a ésse resultado nfo precisaria o legislador
.affrmar que o tempo de servigo cumulative nio poderia ser
cantado nas hipdteses que previu; bastaria, para tanto, deter-
minar, apenas, que &le nio serla computivel em nenhum caso,
porque a outro resultado nfio conduz o principio adotado pelo
Servign de Controle, sahendo-se que pelo menos wn  efeito
— o da aposentadoria — qualquer [reqiiéneia produzird no
servico publico,

- Lissa a exegese gramatical; a teleoldgica nfio leva a con-
clusio diversa, desde que se parta de uwma tese que parece
curfal: a de que os atos juridicos devem preduzir todos os
efeitos que lhes sejam préprios, acondicionados tals resulta-
dos 3s normas do direito positive. IPortanto, se o ato juri-
dico da prestagio do servico acarreta o direito 38 sua utiliza-
¢io para fins igualmente admissiveis, deverd é&le produzir #5-
das essas conseqiiéncias, sob pena do seu possuidor vir a so-
frer auténtica capitis deminutio, O tempo em questdo serd con-

tado, pois, para aposentadoria, no servigo federal — eis sb
un efeito; para ¢iingfiénio, na Prefeitura (em consonancia
com a jurisprudénela vigente) — tem-se al outro efeito; e as-

sim, sucessivamente, respeitada a proibigio da concorréncia,
Gizada a extensio da primeira norma contida ne texto
N

emn exame, passa-se 4 segunda, referente 3 simultaneidade. Quis
o comando legal, agora, repelir o uso de um mesnio exercicio
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mesma ocasido: “Se Caius trabalhou em 1946 na Prefeitura
e no Mmlst{:rio da Fducagio, nio poderd contar o federal 1];1
PDT, ou vice-versa, porque a fireqiiéncia é simultinea ’Fdi
prestada na mesma época, € coincidente no tempo” '1‘a£nbém
tesse particular, ndo houve violagio da regra legal cc.nn a apu-
ragao feita em favor do servidor, porquanto o lapso conta;lI11:
relativo a Periodo anterior ao sen ingresso ma PDE. e
Concluindo, ratifico em todos os seus térmos ‘pe'hq razdes
expostas, o expediente proposto a 7-6-1956, P
A deliberagio de Vossa Senhoria,

Em 17 de setembro de 1956.

. 1(3%)" Petronio de Casiro Sousu, Chefe do Servico Legal

A vista do que ficou EXposto, parece-nos que tem o pos-
tulante inteira razdo no que pleiteia, devendo, por conse uiI11te
reformar-se a decisio denepatéria, a fim do computar—%;e _
dentrol_cnlo critério firmado — para a concessiio de qitingiiénios
a :fr.equenma por Ele prestada & Unido em cargo privative de
médica antes do seu ingresso na ex-PDF. :
) Aproveito o ensejo para renovar a 'V, Exa, as expres-
¢oes do meu apréco. — Pelronio de Casiro Souza Advopai
do Estado da Guanabara — Mat. 34.1327, J s

téric em ambos sustentado, Na espécie em exame neste processo, o servi
dgr: quer deslocar tempo decorrente de um cargo no gqual lo ;ou giin-
quénios com T?gselem tal freqiiéncia, para aposentar-se em ou%ro st?'ttt?t]w
;L'rm}m_entos quingtienais; naquela do parecer, o interessado pretendeuJ ‘re(-)-
e}e?io tflmi?o de UI'(lll €argo no qugl ele continuaria a ser computado para

) e aposentadoria e onde nao se outorgavam qliingéiénios, para em-
pregi-lo apenas com o objetive de lograr &sses mesmos aument’osp eriddi
COS, ’E tanto €m um como no outro poderiam e podem fazé-lo por Piw nf(;
se di a concorrenciy que a lei veda, de vez que os efeitos ah‘ibufdoc(;I a ]
mesma freqiiéncia nio visam a um Bm idéntico. - S

A vista de todo o expasto, conclui-se que:

- i/1) b} indiscutivel o direito do peticiondrio a computar o tempo de
VIO anteriormente prestado ao seu ingresso como advogado, para
sentar-se nesse cargo; bt o

B i i
. percgbmpgt: Cf.)l}:tag?m' em nada interfere com o seu direito g continuar
quinqtienios a que faz jus como oe ‘
* L i L a ;
e j upante de um cargo de

quando prestado de modo simuitdneo, vale dizer, em uma

— 2B5

¢} o exercicio referido nilo mais poderd ser utilizado para sua jubi-
lagio ou aposentadoria como professor.
Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 10 de agdsio de 1961,

PrrroNmo pE CastrOo SOoUuzA
Procurador do Estado

Visto. Discerdo do parecer para acolher o ponto de vista exarado pelo
Sr. Diretor do Departamento do Pessoal, que situou com clareza a questio.
Entendo que a excegiio constitucional nio pode ensejar situagio pri-
vilegiada, que o legislador nfo previn nem admitiu, O funcionirio que
ocupa dois cargos piblicos fem, evidentemente, duas posigdes juridicas
distintas, A admitir-se o contrdrio, nem s6 para a aposentadoria seria
possivel postulaz-se o aproveitamente do tempo de servigo em um cargo,
mas também, no cileulo do adicional e giiingiiénios, o que a propria lel
nio permite. Dai, o corolirio que me parece claro de que, no caso, so-
mente se poderia admitiv a contagem do excesso de tempo, se houvesse.
Ora, o ilustre requerente, em qualquer dos cargos que ocupa com
proficiéncia, nio perfaz tempo para a aposentadoria, nfo tendo, por con-
seguinte, excesso a ser utilizado em qualquer déles. )
Por outro lado, outras consegiiéncias adviriam de tal entendimento
sancionado pelo parecer, a conflitar-se gritantemente com a lei:

@) a opgio da escolha para a aposentadoria caberia ao

funciondrio e nio ao Estado;

b) continuaria o funcionarioc com direito ans qiiingiiénios
1o cargo em que permanecesse, pelo menos nio perdendo aqué-
les que j& estivesse percebendo.

Ainda que viesse o servidor a expressar sua renéncia aquelas outras
vantagens que subsistiriam face ao entendimento do parecer, o certo é que
permaneceria obstaculizada a concessio -da aposentadoria pela razio ina-
fastivel de que a exceglio constitucional nfo_pode wvaler para a criacio
de um privilégio, senfo aquéle que ji representa da permissibilidade de
acumulacio de dois cargos remumerados.

£ o que me parece deva ser adotado como principio nortuativo no

desate de pedidos idénticos.

Em 8 de setembro de 1961,

EuckiNmo DE VASCONCELLOS SIGAUD
Procurador Geral



