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Acresce. que, como bem salientou o Secretirio de Administracio, a
Lei n.% 900 nfio é a nica a prescrever aposentadoria com reduciio do tem-
po de servigo, Nem mesmo é a dinica —- acentuamos nos — que concedey
tal beneficio por levar em conta o risco do trabalho, Igual razio inspirou
a Lei n.° 194, de 1948, que faroveceu aos que lidam com Raios X &
substdncias radicativas, Ora, como o risco a que se expde os servidores
nessa natureza de servigo é também risco que dia a diz se repete, ndo
serta coerente haver critérios diversos para 0s beneficiados pela Lei n.®
900 ¢ os fayorecidos pelo 194, Igual linha de raciocinio poderia ser se~
guida quanto As Leis n.° 286, de 1948, e 540, de 1930, que sc referem
respectivamente &s professéras primarias e aos trabalhadores da Linmpeza
Urbana. Nelas, a reducgio do tempo para a aposentadoria inspirou-se no
desgaste nervoso que sofrem as mestras do ensino clementar e o desgaste
fisico enfrentados pelos pobres garis em seu rude labor, Ora, ésse desgaste
é também diuturno e, logicamente, justificaria da mestma forma 0 enten-
dimento adotado quanto ao tempo de servigo policial.

Portanto, se a Administragio jamais seguin tal critério quanto aos
servidores beneliciados pela Leis ns. 194, 286 e 540, alén de outras, nio
vemos por que deva ser adotado quanto aos favorecidos pela Tei n.° 900,

Convém, contudo, observar que a modificagiio do critério, para se
ajustar ds normas da hierarquia administrativa, deve ser consubstanciada
em ato ou despacho de Governador do Estado, pois se trata de alterar

entendimento aprovado pelo entio Prefeito do Distrito Federal. Poders -

talvez argilir-se que hd nessas ohservacdes mero problema de tecnicalidade
juridica e burocritica, mas & semptre prudente evitar-se que tais questitin-
culas déem motivo a alegacées casuisticas no plano judicial,

Aceitos os pontos de vista que acabamos de expor, estaria prejudicada
outra indagagio constante da consulta 4 PRG. Contudo, convém exami-~
ni-la, de vez que foi enunciada em tese, nos térmos que se seguem:

— No caso, o requerente pretende aposentar-se, com base nos aris.
174 ¢ 179, 111, do Estatuto, com o0s vencimentos correspondentes acs dos
Secretarios de Estado, acrescidos de 20%, por se tratar de aposentadoria
em cargo isolado. Tndago: haverd, na espécie, a outorga de dois bhenefi-
cios mediante uma sé e tinica motivagio, isto €, implemento de tempo de
servigo pfiblico? '

Os artigos da Lei n.° 880, de 1956, citadog na indagagfo, correspon-
dem literalmente, em térmos idénticos da redagio, aos arts. 179 ¢ 184,

item IIT, do Estatuto Federal. Assim, a matéria em.apréco ¢ a mesma que -

foi julgada pelo Supremo Tribunal Federal, no Mandado de Seguranca
n? 9.313. Eis a ementa do Acérdio, publicada no Didric da Justica de
5-11-1962, pag. 3.205:

“1— Ndo sdo acumuldveis os beneficios do art. 179 ¢ 184,
III, do Estatuto dos Funciondrios;
2 — Nio se refere o art. 184, 111, & cargos e comissio,
ressalvadeos os- casos da Lei n® 1.741, de 1952, em vista da
art, 60 da Lei n.° 3.789, de 1960,
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Assim, face & jurisprudéncia, deverfa ainda ser indeferida a pretef-
sf0 do requerente, mesmo se nenhunia divida ocorresse quanto ao imple-
mento do tempo de servigo.

Salvo melhor juizo, '

T T

Rie de Janeiro, 22 de novembro de 1962,
: GENOLING AMADD

Procurador do Estado

Visto. De acdrdo. O critério anterior — que permitia a intercomi
nicagdo de tempos de servigos apurados segundo proporcionalidades dife-
rentes, somente estabeleceu direito adquirido em fayor daquele ou daqueles
que se aposentaram sob a sua vigéncia. Na hipétese, a Administracio apli-
caria o entendimento aos casos fuiuros se The conviesse manté-lo; ora, tal
nio ocorreu, como nos da ciéncia a prépria autoridade consulente, nio
havendo, portanto, como ressuscitd-lo agora para atender a situacies pes-
soais. Além disso, o critério revogado nio teve jammis — como era de se
desejar entio — aspecto de generalidade, de modo a atender a todos os
servidores antes amparados por legislagio que os beneficiava com Aposen=
tadorias especiais,

Finalmente, ¢ também inadmissivel o actimulo de beneficios desejado,
pretensio que ndo encontra acolhida na lei, como salientou z Suprema
Corte ao fazer a exegese de preceitos do Estatuto dos Funciondrios da
Unio idénticos dqueles da lei estadual disciplinadores da matéria.

Devolva-se & Secretaria de Estado de Administragio.

EvetNmo b VAsconcELLDE SIcatd
Procurador Geral do Estado

APOSENTADORIA. TRABALHADORES NA LIMPEZA URBANA.
REGIME JURIDICO ESPECIAL. POSSIBILIDADE DE AMPLIA.
CAO, POR LEIS LOCAIS, DAS VANTAGENS CONCEDIDAS
A0S SERVIDORES PUBLICOS PELA CONSTITUICAO FEDERAL

Foi o presente processo motivado por simples requerimento de Jofo
Gomes, gari do DLU, no desejo de passar a inativo, Mas, a propdsito
désse modesto caso individuzl, houve por bem a Secretaria de Admin_istra—
¢do formular consulta de amplo sentido juridico, em duas indagagbes que
se entrosam e se completam. Ambas dizem respeito 3 Lei n.% 540, que as-
sim estabelece: .

“Art. 1.0 — Ao trabathador da Limpeza Urbana do Dis-
trito Federal, que houver completado 25 anos de servigo, serd
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"Fm‘;??dé{da apose;ztadorza, a pedido, sem qualquer outra fore
maliaade, com direito ans vencimer int i :
fuaiidade, : mentos integrais que per

na ocasido”, d aue perecher

wiwtaﬁ(l] primeira mcliagagﬁo, a que daremos prioridade neste Parecer, em
”?_ 2 sua Haor importancia, também se relaciona com os seguintes pre-
cettos da. Constituicio Federal:

“Art, 191'% O funciondrio serd aposentado:
1 — por invalidez; '
IT — compulsoriamente, aos 70 anos de idade,

o ! C
§ 1.9 — Sera aposentado, se o requerer, o funcioniric que
- contar 35 anos de servigo,
.20 ; : ; ;
§:2.° — Os vencimentos da aposentadoria serfio integrais,

se 0 funciondrio contar 30 anos de servico: e proporcionaie
ceontar fempo menor. SYIsos ¢ proporcionais, se
'§ 3.2 — Serfio inteprais os vencimentos da aposentadoria,

~quando o funciondrfo se invalidar por acidente no service, por
moléstia profissional ou por doenca grave contagiosa ou incura-
vel especificada em Tei,

‘ § 4.9 — Atendendo & natureza especial do servigo, podera
a lei reduzir os limites referidos em o n.2 IT e ng § 2.9 déste
artigo”. ‘

Verifica-se, pois, que a Magna Carta prevé apenas trés hipdteses
e aposentadoria: por invalidez; a pedido, se o funciondrio contar 35 anos
«le servigos ;. compulsoriamente, aos 70 anos de idade, sendo de observar
que, pela sua remissiio ao ftem IT e ao § 2.9, a reducio de limite a qute
se velere o § 4.9 do art. 191 nfo abrange o caso de aposentadoria a pedido,

Dal a primeira indagagio que a Secretaria de Administraciio emin-
wiou nos térmos ahaixe: 4

“A lei n.® 540, de 1950, é inconstitucional, ou melhor,
poder-se-d  levantar essa inconstitucionalidade pelos meios
competentes, sabido que j4 vem sendo aplicada hi mais e
10 anos?” )

De inicio, devemos ressaltar que o diploma legal em tela nio ¢ o tnico
a instituir para determinada categoria de servidores um regime especinl
de aposentadoria a pedido. Favor semelhante concede a Lei n9 286, de
1948, as professdras primdrias, como a Lei n.® 456, de 1950, aos profes-
sores de grau médio, a Lei n.% 194, de 1948, aos que trabalham direta-
mente com Raios X e substdncias radicativas, a Lei n.° 568, de 1051,
ros funcionarios do Servigo de Teatros de Diversdes, ou ainds a T.e n
900, de 1957, ao pessoal da Policia de Vigilancia, Assimi, a quesifio que

.
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se argiiiu pdo concerne somente aos humildes lixeiros da  Guanabara,
abrangendo os servidores de muitas outras categorias, dada a similitude
evidente das leis que os favorecem. R

Ora, o simples fato de que todas essas leis especiais, inclusive a 540,

vém tendo, anos e anos a fio, aplicagio pacifica em atos administrativos

que concedem aposentadoria, com aprovagdo do Tribunal de ‘Contas, ja
indica que, apesar de algumas dfividas vez por outra suscitadas, nio se
apresentam  elas com flagrante inconstitucionalidade, |, a propésitn, é
pportuno recordar o que, numa obra classica da nossa literatura juridica,
ensina o mestre’ Caroos Mazmmrriawo: “Todas as presungdes militam
a favor de um ato legislativo ou executivo... Os tribunais s6 declaram a
inconstitucionalidade de leis quando esta é evidente, nio deixa margem a
séria objeciio em contrario” (Hermenéutica ¢ Aplicacio do Diveito, ed.
Freitas Bastos, pég. 371). .

O maximo que, em interpretagio rigorista, alguns autores tém dito a
respeito de tais leis é que elas sfo de duwidese constitucionalidade, como o
itz o ilustre RomMAo COrris pE Laceroa (Rev. de Dir. dao Proc, Geral,
vol. 3, pags. 40 e segs.), sem alirmar entretanto, a sua invalidade,

Contudo, eminentes constitucionalistas, como PoNTES DE MIRANDA
e Tumistocies CavaLcdwTi, ponderam que as regras sObre aposentadoria
expressas no art. 191 da Magna Carta devem ser entendidas como garan-
tidoras do mdximo exigivel do funciondrio. Opinam éles que, désse modo,
jamais se poderd negar, em lei menor, a aposentadoria ao servidor que ja
completou 70 anos, como ao que tenha atingido 35 anos de servico ou ao
que se tenha invalidado. Nao obstante, poderia a lei ordindria e especial
favorecer a determinadas classes, categorias ou cargos isolados em aten-
¢io & natureza especial de seus servigos, sem inlringir assim os preceitos
constitucionais. :

Sébre a matéria, 2 proposito da Lei 0.9 194 e da Lei 0.2 900, ji se
pronuncion a Procuradoria Geral, com dois valiosos Pareceres que se fun-
damentaram nfo sd na douirina como também nas manifestaches do Ju-
diciario. No primeiro dos pronunciamentos referidos, que & de 1957, ob-
servou o doute Advogade Dr. Nerson GuiMarirs Barmzmo:

“A jurisprudéncia sdbre o assunto confirma ésse enten-
dimento, esclarecendo quanto A possibilidade du It locol am-
pliar favores ¢ wvantagens a funcionarios estaduais ou munici-
pais sem ofensa 4 letra da Constituicio Federal”,

Tlustram o seu Parecer numerosas ementas (cuja transcrigio aqui se-
ria supérfiua) de coincidentes decisées do Egrégio Supremo Trilninal Fe-
deral, no sentido que acima foi exposto. ' L

Convém salientar que, apos “Visto” inteiramente favoravel do ilustre
Procurador Geral de entfo, Jost Emvepro pr OLIVEIRA, @dse pronun-
ciamento foi acolhido pelo D. Seccretirio de Administragio a essa época,
José Joaquim de Sa Freire Alvim, como um critério a ser obedecido no

.
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exame de hipiteses idénticas. Diz o despacho do Secretirio: “Proceda-
-se¢, neste. e nos demais casos regidos por legislagio especial, na confor-
midade do parecer da PRG".

Posteriormente, uma consulta sébre 2 Lei n.0 900 féz que o prdprio
Procurador Geral, ainda entio Jost Emvemo px OLrvEIRA, tivesse ense-

jo de se manifestar, em brilhante trabalho .de que extralmos os trechos
seguifites :

“Vé-se que na esiera da competéncia legislativa local
apontam-se leis diversas, concessivas de regime especial de apo-
sentadoria a pedido, a determinadas categorias de servidores,

Caberia indagar se a lei ordinaria assim poderia dispor,
a vista do que preceitua a Constituiciio Federal, ao estabelecer,
expressamente, que a aposentadoria do servidor, a pedido, se
dard aos trinta e cinco anos de servico (art. 191, 11, § 1.9).

A resposta 3 indagaciio é trangiiila. Ha reiterados pronun-
ciamentos do Supremo Tribunal Federal, consoante os quais
as leis estaduais nfio podem restringir as garantias que a Cons-
tituicdo Federal assegura aos funcionirios locais, mas podem

- amplid-las (Lviz GaLworrr, Poreceres, vol, 1, 1947-1948, pa-~
“gina 323 — Parecer i Recurso Extraordinario n.° 9754 .
Estado de Santa Catarina). “As leis estaduais podem ampliar,
em heneficio de seus funcionarios, as garantiag asseguradas na
Constituigio Federal” (STF, Rec. Extr, n© 20.526, Rel. Mi-
‘nistro LA¥AYETTE DE ANDRADA, tn Rew. de Iir, Adm., vol, 44,
pig. 1B5).

‘ No caso em exame, a lei local outra coisa ndo féz senio
ampliar vantagens em determinada categoria de servidores, ra-

zdo pela qual nio hi como enxergar no preceito qualquer eiva
de inconstitucionalidade”,

A ésses dois pronunciamentos, cotn 'os
parece-nos oportuno ajuntar uma observacio,
gOes estaduais reduziram a trinta anos, para os servidores das respectivag
unidades' da Federagfio, o limite de tempo de servigo no que concerne A
aposentadoria a pedido. Vai seguir-thes o exemplo a Constituicio da Gua-
nabara, com dispositivo j4 votado nesse sentido, A tese preponderante em
tantas assembléias constituintes dos Estados, tanthém aceiia agora pela da
mais recente unidade federativa, hem demonstra, por si s6, que og pre-
ceitos da Constituigio Federal nio vedam regimes de aposentadoria mais
favoriveis, seja para todos os funciondrios ou seja para determinadas ca-
tegorias de servidores,

Se a.pecha de inconstitucionalidade
540, igualmente caber
nos referimos,

ais concordamos plenamente,
B a de que virias constitui-

coubesse a leis especiais como a
1a aos dispositivos das constituicSes estaduais a que

re”
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* Reconhecida como vélida a Lei n.% 540, passamos a considerar o justo
critério para a sua aplicagio — o que constitui o tema focalizado na se-
rte da consulta, .
gund%oﬂ%era a Secretaria de Administragio que o fliploma, legal em apré-
¢o reduziu o tempo de servigo para a aposentadoria, 2 pedido, dos {‘ra—
balhadores da Limpeza TUrbana, sem no entanto esclarecer s.eltodo ésae
termpo deve ser contado exclusivamente em.f.un(;ao daquela atlwdrad’e f.ug}-
cional especifica. Indaga a mesma Secretaria se o favor -legal s% Ifj Uca i-
vel quando o servidor houver completado 25 anos de servigo no ., ou
se é admissivel concedé-lo também quando sé a parte final désse tempo
i dquele Departamento.
o Opri)srti?ﬁgiroqcritério Ee) o que vem sendo seguido habitualmente, como
se verifica dos varios processos apeqsados ao presente, muito embora, in-
forme o DPS que o segundo, maig Ilb(‘lrl"r—:ll, também Ja fOll adotado noutros
casos. Hste, porém, nio nos parece legitimo e os possiveis precedentes que
de sua adogio resultaram nfo podem nem devem prevaleeer.. o

Na verdade, é conveniente acentuar, antes de tudo, que leis especials,
priscipalmente leis de favor, nio adm1tc3m,_ via de regra, interpretagio am-
pla, segundo os principios da hermenéutica. . . .

Além disso, a lei em tela € dessas que exigem interpretagio de se:}-
tido teleoldgico, tendo-se em vista o fim colimado pelos legisladores. OI::).,
cremos ser evidente que é&sse fim foi o de compensar, com aprosentadoua
mais rapida, o esforqo e as agruras dos que, num quarto ’de século, :r.r‘;ou~
rejaram no labor cotidiano em contacto com [étidos residuos eﬂdetutos.
O beneficio decorre da prolongada labuta de naturezo especial. Nio hasta,
pois, que o servidor pertenga d Limpeza Urbaria quando completeg 25 angs
de servigo. B necessirio, também, que todo ésse tempo de servigo ten a
decorrido no exercicio da penosa atividade que a lei procurou premiar,

Foi &sse, alids, o entendimento do ]'udirmérm no Mandado_de _Seguf
ranga n.% 1.137, julgado pela 1.2 Cimara Civel do TJ]’ZG, em ]anezlz:o de
1956, conforme se verifica pelo publicado no vol. 3, pags. 40 ¢ segs, da
Revista de Direito do Procwrodoria Geral:

“... A Cimara denegou o wit por entender que o sentide
da lei é o de conceder o aposentadoric o requerimento d{zsc{jat
que o servidor conte 25 anos de servigo na Limpesa Pidblica”.

d lusio, somos de parecer que:
E)m zggcbé ql,J.eS levantar-slt}e a incélnstitucionalidade da Lei n.° 540;
b) o tempo de servigo a que se refere 0 mesmo diploma legal deve
ser entendido como o prestado integralmente na Limpeza - Urbana.
Salvo methor juizo.
Rio de Janeiro, 21 de margo de 1961. oo Amano
Procurador do [Estado



