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Rio de Janeiro, 9 de agosto de 1961,

GENOLING Aumapn
Procurador do Egtado
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“Art. 1.0 Ficam assegurados aos Despachantes e Prepostos
de Despachantes da Prefeitura do Distrito Federal os direitos
de ... (vetado) aposentadorias remuneradas, s6bre os quais
dispdem os Capitulos (vetado)... X do Titulo II, do De-
creto-lei n.° 3.770, de 28 de outubro de 1941, e leis posterio-
res, em tudo o que seja compativel com a natureza de suas
fungdes”.

Mantendo &sse regime e o atualizando com a remissio ao novo Esta-
tuto, a Lei n.° 2, de 1960, estabeleceu:

“Art. 26, Aos despachantes fica assegurada a aposentado-
ria na forma instituida pela Lei n® 621, de 29 de setembro
de 1951, combinada com o Capitulo X, Titulo Iil, da Yei n?
880, de 17 de novembro de 1956, em tudo que seja compati-
vel com a natureza de suas fungdes™.

Assim, por efeito dessas duas leis especiais, a aposentadoria dos Des-
pachantes, a pedido, tornou-se condicionada, como a dos Servidores do Es-
tado, ao limite minimo de 35 anos de servigo, prescrito to anterior ¢ no
vigente Estatuto. _

Adveio, porém, a Constituigio do Estado, que no art. 50, letra m,
assim prescreveu:

“Serd aposentado, com vencimentos integrais, se o reque-
rer e independentemente de qualquer outra formalidade, o fun-
cionirio gue contar 30 (trinta) anos de servigo”.

Dessa reducio do tempo de servigo para a aposentadoria pretende va-
ler-se Alfredo Bastos Carvalhaes, peticiondrio no presente processo, pot
entender que o beneficio da disposigio constitucional tamhbém alcanga os
que, como éle, sio meros Despachantes. Dai a consulta a Procuradoria,
cuia muatéria juridica passaremos a apreciar.

O assunto deve ser examinado sob dois aspectos: 1.2 — Se o Des-
pachante é funciondrio do Estado -— hipétese em que nio haveria divida
quanto & adequagio do dispositivo constitucional & sua aposentadoria; 2.° —
Se, mesmo sem ser funciondrio, mas com direito & aposentadoria por forga
da Tei 621, nas condighes prescritas pelo Estatuto, se encontra ao amparo
do art. 50, letra m, da Carta Magna do Estado.

Quanto ao primeiro item, impde-se a conclusio negativa. Esta ji cons-
titui, em verdade, tema pacifico e incontestivel, face a deutrina, em muitos
pronunciamentos da Procuradoria Geral, e face a jurisprudéncia, em va-
rias decisBes de cardter normativo, assim como também a vista dos pré-
prios textos legais que, regulando a atividade désses intermedidrios entre
os 6rgios administrativos e as partes, definem a natureza das suas fungBes.
Sob ésse filtimo dngulo, basta citar o mais recente diploma séhre a ma-
téria, a Lei nt 2, de 1960, que, de inicio, esclarece:
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“Art, 1.9 Os Despachantes Municipais constituem elemen-
los de ligacdo entre a Prefeitura do Distrito Federal e agué-
les que tenham interésses fiscais a tratar na mesma, desempe-

nhando suas fungies como mandatirios tdcitos dos interessa- .

dos, podendo para isso promover todos os atos necessirios nas
fases preparatorias, incidente e final”.

E de ver-se que o género de atividade atribuido por lei ao Despachante
nio € compative! com a proépria condicio de servidor do Estado, conforme
08 preceitos estatutdrios. Diz a Lei 880, de 1956 -

“Art. 189, Ao funciondrio é proibido: ............ .. ..
VIIT — Pleitear, como procurador ou sniermedidrio, junio s
repartigbes publicas, salvo quando se tratar de vencimentos e
vantagens com fundamento legal relativos a parentes ou afins
até 2.° (segundo) grau”. ’

Por outro lado, tantos e tio seguros tém sido os pronunciamentos da
Procuradoria Geral, negando ao Despachante qualidade e condicio de fun-
ciondrio, que, inteiramente concordes com ésse critério, adotado, aliis, pela
Administragio em sucessivas decisées, nos dispensamos de reproduzir os
argumentos nitidos, claros, indiscutiveis, em que se estearam aquelas ma-
nifestagfes. Citaremos apenas alpumas ementas e alguns trechos colhidos
nos Patreceres mais dignos de destaque. '

Opinando sébre o Proc. n.° 1.020.070/56, o ilustre Dx. Arng pE Moura,
7.° Procurador, resume o seu entendimenta na seguinte epigrafe: “Despa-
chante nio & funciondrio. Exerce atividade de direito privado, embora de
interésse ptiblico”. E concluindo suas consideragBes a respeito do tema,
ohserva:

O funciondrio pablico é eminentemente servidor do Estado.
O Despachante é principalmente servidor do preponente. A
figura do Despachante é a de um preposto dos que precisam
tratar em reparticGes piiblicas, & a sua atividade ¢, portanto, <e
direito privado, nada obstante o decreto de nomeagio e o nitmero
certo de lugares. O estado reconhece o Despachante como por-
tador de um mandato tacito, de uma representacio legal, diga-
mos assim; e daf a solenidade que empresta ao respectivo ofi-
cio. Para alguns efeitos, certas leis estendem aos Despachantes
prerrogativas e deveres de funciondrio piblico, mas nio bastantes
para conferir-lhes o qualidade de funciondrio pHblico”,

Tgual ponto de vista j4 féra anteriormente sustentado, em longo e subs-
tancioso Parecer, a respeito do Proc. n.° 1.046.433/55, pelo advogada
GrisoNn AmAro. Désse Parecer transcreveremos, pelo seu cardter incisivo,
os periodos abaixo:
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“E orientagfio j4 perfilhada pela Administracio Municipal,
inclusive nas razdes do veto a varios dispositivos da Lei 621,
“de 1951, que ndo reconhece aos Despachantes Municipais as
condigbes de funcionirio piblico, embora exercam funcio consi-
derada de interésse da Administracio.

Com efeito, ao contrdrio do que sustentou o requerente,
nio s o dowtring como & jurisprudéncia jomais reconhecevam
ae Despachante a condicio de funciondrio”. ‘

AR

fisse critério j4 encontrara antes acolhimento bem fundamentado em

‘Parecer do Advogado Muton Ravrino MULLER, ao exame do Processo

n.° 1.043.831/52. Désse pronunciamento reproduziremos a segnir a sua ex-
pressiva ementa

“A aposentadoria prevista na Lei 621, de 29-8-1951, reflete,
apenas, o sentido especial de amparo aos Despachantes da PDE,
ditado pela moderna Justia Social, sem, contudo, estender-lThes
as mesmas regalias e vantagens atribuidas, por lei, aos funeio-
nérios piiblicos”. '

A é&sse e outros Pareceres da Procuradoria Geral juntam se, ny fun-
damentagfio do mesmo critério, os argutos, judiciosos e objetivos pronun-
ciamentos que seguidamente expenden sébre o assunto o entio Chefe do
Servige Legal, Dr. PerrONto DE CaSTRO S0UZA, hoje o brilhante advogado
que €, na Procuradoria, Coordenador do Setor de Funcionalismo.

Opinando no Proc. n.° 1.020.070/356, observou o abalizado eultor do
Direito Administrativo

“Despachante Municipal, apesar de exercer uma fungiio de
interésse puablico, e por isso regulada em lei, ndo é funcionario,
néo se enquadrando sequer na classificacfio genérica de servi-
dor, por The faltar uma condigfio essencial & aquisicio daquela
qualuidade: a de percepciio. de vencimentos pelos Cofres Pd-
blicos™.

Esse ponto de vista, como se frisa no promumciamento a que acima
nos reportamos, € também o expendido nas préprias razoes do‘vc-;to oposto
pelo Chefe do Executivo a vérias disposigbes da Lei 621, veto &sse man-
tido pelo Senade Federal. Dizia o entio Prefeito: -

“No ambito municipal e segundo o Estatuto, funciondrio
pitblico € a pessoa legalmente investida em cargo piblico, e éste
€ o criado por lei em némero certo e pago pelos Cofres da
Prefeitura. Ora, estas condi¢es nfo sio conferidas aos Despa-
chantes, que nfio percebem vencimentos ou qualquer remunera-
¢io dos Cofres da Municipalidade” (D. O. de 2-10-1951).
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Rsse, entendimento j& se firmou ignalmente no Judicidrio, através de
varias decisdes. A proposito, limitamo-nos a transcrever abaixo ementa
do venerdvel Acordio da Quinta Cimara Civel, em julgamento uninime,
no Agravo de Peticio n.° 7.800: '

“Os despachantes municipais da Prefeitura do Distrito Fe-
- deral, ainda que gozem de infimeras regalias dos funcionirios
municipais, ndo sdo fumciondrios e, por isso, nfo tém direito
aos favores da Lei n° 50, de 7 de novembro de 1947 (.71
de 6-2-1958, apenso n.° 31, pag. 579).

Passando ao segundo item da matéria juridica em estudo, j4 estabe-
lecide que o Despachante nio ¢ funcionario do Estado, resta saber se o
primeiro também faz jus ao beneficio que o art. 50, letra w, da Consti-
tuigho expressamente concedeu ao segundo.

Néo hi duvida de que, em face das Leis 621, de 1951, e 2, de 1960,
a aposentadoria do Despachante, a pedido, foi subtnetida & mesma. exigén-
cia de tempo que, em relaco ao funciondrio, prescreveram as disposicSes
estatutdrias. Fssa exigénela, porém, perdew sua eficicia quanto ao fun-

ciondrio da Guanabara, na sua acepgio legitima, por férea do dispositivo
constitucional citado. Parece-nos, contudo, que o limite minimo de 35 anos, -

fixado tanto pela Lei 880, de 1956, como pelo Decreto-lei n? 3,770, de
1941, permanece em vigor quanto ao Despachante, de vez que as Leis 621
e 2 hdo o equipararam propriamente ao funciondrio para efeito de aposen-
tadoria, de modo que, alterado o regime em relagiio a é&ste, 0 mesmo se
modificaria também, automaticamente, em relagio dquele. O que citadas
leis estabeleceram é que a aposentadoria do Despachante ficaria subordi-
nada s mesmas condigfes que os dispositivos estatutirios entio em vigor
marcaram para o funcionalismo do Estado. Ora, nfo houve, a rigor, derro-
gagio daqueles dispositivos por efeito do art. 50 da Constituicio. Apenas,
o artigo em tela reduziu, para o funciondrio, o limite de tempo de servigo
para passar & inatividade, se o requerer. Dai niio se segue que foi alterado
o0 sistema quanto ao Despachante. Essa interpretagio seria por demalis ex-
tensiva e ndo se coaduna com o espirito que inspirou a disposicio consti-
tucional, como também nfo é autorizada pelas regras de hermenéutica e apli-
cagiio do Direito. O principio é o de que disposicdes que coticedem mercés
e regalias devem ser entendidas no seu sentido estrito, nio admitindo am-
pliagdes. Ampliagies de tal sorte, além de injuridicas, sio perigosas pot-
gue um entendimento extensivo seria o caminho aberto para outros, de
que resultariam equiparagfes, por via administrativa, que ndo defluem de
expressos textos legais.

A aposentadoria concedida aos Despachantes corresponde a inegdveis
ditames de Justica Social, mas nem por isso poderd ser confundida com 2
dos funciondrios ou a ela equiparada. Regulada por leis proprias, subordi-
na-se ds condigBes estabelecidas nessas leis, através de suas remissfes a
dispositivos estatutdrios entfo vigentes, mas n3o acompanha automaticamente,
sem o advento de outra lei especial a respeito, a mudanga que aquelas dis-
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posi¢Bes tenham sofrido ou venham a sofrer no que concerne aos fun-
cionarios.

Désse medo, se porventura achar a Administragio que, por eqiiidade;.
também deve ser medificado o regime de aposentadoria de Despachantes, o
aconselhével seria promover-se a criagdo de lei nesse propdsito. O que,
dote wenia, nio nos parece acertado € atribuir ao dispositivo eonstitticio-
nal em tela, como pretende o peticionirio, um entendimento gue o texto
nio autoriza,

Salve melhor juizo,

Rio de Janeiro, 3 de outubro de 1961,
GENOLING AMADO
Procurador do Estado

. DEPARTAMENTC DE ESTRADAS DE RODAGEM. NATURE-

ZA JURIDICA. VENCIMENTOS CORRESPONDENTES AQ
CARGO DE DIRETOR '

Examina-se no presente processo a (ue vencimentos faz jus o Diretor
do Departamento de Estradas de Rodagem face ao disposto na Lei 14,

de 1960.
Bsse diploma legal estabelece:

“Art. 8° — Os cargos de provimento em comissio, na
forma do Amnexc II, compreende: cargos de diregfo superior,
de dire¢io intermedidria e de outra natureza”.

.............. D e R

“Art. 10 — Os vencimentos dos cargos em comissfio serfio
os coastantes do Anexo VII”.
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“ANEXO II
CARGOS EM COMISSAO
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16 — Departamento de Estradas de Rodagem — 1 — C”.

Indaga-se, todavia, se aoc Dirctor do DER cabem os vencimentos gue
o0 Anexo VII atribui ao simbolo expressamente marcado, no Anexo 1T,
para o cargo em tela, ou se tal especificagio nfo d(_fve- prevalecer em face
do que a mesma Lei 14 prescreve no art. 95, werbis:

“Atrt. 95 «— Os Secretarios de Estado, o Secretirio do Go-
vérno, o Procurador Geral do Estado e Direiores de duiarmias



