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Bisse, entendimento j4 se firmou igualtente no Judicidrio, através de
virias decisBes. A propdsito, limitamo-nos a transcrever abaixo a ementa
do venerdvel Acérddo da Quinta Cimara Civel, em julgamento uninime,
no Agravo de Peticio n.® 7.800:

“Os despachantes muwicipais da Prefeitura do Distrito Te-
deral, ainda que gozem de indmeras regalias dos funciondrios
municipais, nde o funciondrios e, por isso, nio tém direito
aos favores da Lei n.° 50, de 7 de novembro de 1947” (D. J.
de 6-2-1938, apenso n.° 31, pag. 579),

Pagsando ao segundo item da matéria juridica em estudo, ja estabe-
lecida que o Despachante nfio é funcionario do Estado, resta. saber se o
primeiro também faz jus ao beneficio que o art. 30, letra m, da Consti-
tuigio expressamente conceden ao segundo.

Nao hé duvida de que, em face das Leis 621, de 1951, e 2, de 1960,
a aposentadoria do Despachante, a pedido, foi submetida & mesma exigén-
cia de tempo que, em relagio ao funcionirio, prescreveram as disposigdes
estatutdrias. Fssa exigéneia, porém, perdeu sua eficdcia quanto ao fun-

cionario da Guanabara, na sua acepgio legitima, por forca do dispositive
constituctonal citado. Parece-nos, contudo, que o limite minimo de 35 anos, -

fixado tanto pela Lei 880, de 1956, como pelo Decreto-lei 1.0 3.770, de
1941, permanece em vigor quanto ao Despachante, de vez que as Leis 621
e 2 nfio o equipararam propriamente ao funcionario para efeito de aposen-
tadoria, de modo que, alterado o regime em relacio a éste, o mesmo se
modificaria também, automaticamente, em relagio aquele. O que citadas
leis estabeleceram € que a aposentadoria do Despachante ficaria subordi-
nada &g mesmas condigiies que os dispositivos estatutirios entio em vigor
marcaram para o funcionalismo do Estado. Ora, ndo houve, a rigor, derro-
gacio daqueles dispositivos por efeito do art. 50 da Constituicho. Apenas,
o artigo em tefa reduziu, para o funciondrio, o limite de tempo de servigo
para passar & inatividade, se o requerer. Daf niio se segue que foi alterado
o sistema quanto ao Despachante. Fssa interpretagio seria por demais ex-
tensiva e ndo se coaduna com o espirito que inspirou a disposicio consti-
tucional, como também nio é autorizada pelas regras de hermenéutica e apli-
cagdo do Direito. O principio é o de que disposictes que concedem mercés
e regalias devem ser entendidas no seu sentido estrito, nfio admitindo am-
pliagdes. AmpliagBes de tal sorte, além de injuridicas, sio perigosas por-
que um entendimento extensivo seria o caminho aberto para outros, de
que resultariam equiparagBes, por via administrativa, que nio defluem de
expressos textos legals,

A aposentadoria concedida aos Despachantes corresponde a inegdveis
ditames de Justica Social, mas nem por isso poderd ser confundida com s
dos funciondrios ou a ela equiparada. Regulada por leis préprias, subordi-
na-se as condigbes estabelecidas nessas leis, através de suas remisses a
dispositivos estatutarios entio vigentes, mas nio acompanha automaticamente,
sem o advento de outra lei especial a respeito, a mudanca que aquelas dis-
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posigbes tenhany sofrido ou venham a sofrer no que concerne aos fun-
cionarios. )

Désse modo, se porventura achar a Administraciio que, por eqitidade;
também deve ser modificado o regime de aposentadoria de Despachantes, o
aconselhivel seria promover-se a criagio de lei nesse propdsite. O que,

"date wenia, nio nos parece acertado é atribuir ao dispositivo constitucio-

nal em tela, como pretende o peticionirio, um entendimento que o texto

niio autoriza.
Salvo melhor juizo.

Rio de Janeirc, 3 de outubro de 1961.
GENoLING AMADD
Procurador do stado

DEPARTAMENTO DE ESTRADAS DE RODAGEM. NATURE-
ZA JURIDICA. VENCIMENTOS CORRESPONDENTES AC
CARGO DE DIRETOR '

Examina-se no presente processo a que vencimentos faz jus ¢ Diretor
do Departamento de Estradas de Rodagem face ao disposto na Lei 14,
de 1960,

Base diploma legal estabelece:

“Art, 8% — Os cargos de provimento em comissfo, na
forma de Anexc I, compreende: cargos de diregio superior,
de diregio intermediiria e de outra natureza”.

“Art. 10 — Os vencimentos dos cargos em comissio serdo
os constantes do Anexo VII”.

T e P B I I AR S A R T P R R .

YANEXO 1I
CARGOS EM COMISSAO

" "SECRETARIA GERAL DE VIACAO E OBRAS
16 — Departamento de Estradas de Rodagem - 1 - C”,

Indaga-se, todavia, se ao Diretor do DER cabem og vencimentos que
o Anexo VII atribui ao simbolo expressamente marcado, no Anexo II,.
para o cargo em tela, ou se tal especificagio nfo dt‘ave prevalecer em face
do que a mesma Lei 14 prescreve no art. 95, werbis:

“Art. 95 — Os Secretdrios de Estado, o Sectetario do Qo»
véi‘no, o Procurador Geral do Estado e Diretores de Autarmuias
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iuf”‘kzlogura.‘dox Geral da Justica ndo percebetiio vencitmentos
eriores aos dos Ministros do T'ribunal de Contas”.

Em seu judicioso pronunciamnento a respeito, o Chefe do Servigo Le-

gal do DPS salient i J :
saber : > salienta dois pontos que bem situam o estido da questio, a

o . C oA
‘o ca11 —;I A[_ljcﬂp 14 dlspg)s, as expressas, sGhre o vencimento
e g0 de direcae superior do Departamento de Estradas de
\\od'ilgem, enquanto os Secretirios de Estado, o Secretirio do
Govérno, o Procurador Geral do Estado e o Procurador Geral

| da Justica, assim como o Presidente da SURSAN, nfo tive-

fam vencimentos previstos no Ancxo II — devendo-se concluir
dai que — frente a ésse diploma legal —— ¢ DER nio ¢ uma
dt?agl‘ima estadual e, portanto, ndo se aplica ao seu Diretor o
art, 93

29 — A Lel 305, de 1948, que criou o DER, o declara
1o art. 3.2, “diretamente subordinado 3 Secretaria Ceral dé
= Viagio e Qbras”, tendo sido éle encarado como “um Departa-
mento autdnomo que possui quadros e drgfos proprios de pes-
soal”, mas que nem por isso deixa de se integrar na Adminis-
P tragio do Estado. .

Contudo, com a ressalva de que “o aludido Departamento nio parece
ter sido contemplado, até o presente, em lei, como autarquic estadual”
reconthece o Chefe do Servigo Legal que doutrindriamente seria possivci‘
a conirovérsia em tirne da concettuagio do DER come entidade de tal
natureza juridica.

Colocam-se nesse campo douirindrio os dois pronunciamentos que
em 'rebata ac j4 explanado e resumido, figiram no processo, ambos origi:
narios do préprio DER, o primeiro formulado pele Chefe do Servigo de
TPessoal ¢ o segundo pelo ilustre Assessor Juridico Maxuer IoNacio CAvar-
CANTI DE AvsuguErQUE. Pegas eruditas, com variadas citaces de tratadistas
nacionais e estrangeiros, procuram demonstrar que o DER bem se caracteriza
como autarquia e, em consegiiéncia, cabem ao seu Diretor vencimentos
de acordo com o disposto no art. 95 da Lei 14 e nio em conformidade com
© simbolo atribuido ao Anexo IIL

Nas duas manifestacbes acima aludidas, o argumento que de inicio se
apresenta ¢ o de que, ac criar 0 DER, a Lei 305 lhe atribuin autonomia
financeira ¢ administrativa e o instituitt nos térmos dos arts, 5° e 6.2 da
Lei Tederal 302, de 1948. As arguicdes que ai se articulam nfio nos ‘mre~
cem procedentes. Primeiro, porque a autonomia de que desfrata o (’}r'pﬁo
¢ relativa, de acérdo com outras disposicies da propria Lei 305 e, oMo
ensina TEMistocLEs CAVALCANTI, no seu magistral Tratado de Direite
Administrative, hi departamentos auténonios qué nie se caracterizam comn
autarquias ou entidades paracstatais, nfio podendo com elas sor (‘0"!f1111fi;’-if)l<'
segundo, porque a Lei Federal, criadora do DNER, nfo exige a {.‘()‘.‘-“t.'IE-:
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¢io autdrquica aos orglos de que os Estados devem dispor para receber
as cotas constanies dos arts. 3.2 e 4.° da mesma lei, apenas estabelecendo
que as unidades federativas devem ter, para dsse fim, Secdo Administrativa
(art. 5.°) com as incumbéncias que especifica,

Outras argliigbes, por certo mais ponderdveis, envolvemn o tema dou-

“trindrio da conceituagio das autarquias através das suas diversas caracte-

risticas — assunto dificil, complexo, em matéria juridica muito controver-
tida, de vez que ténues e imprecisos sio os contornos dessas entidades, assim
como de incerta delimitacio as fronteiras que as separam de Orgios esta-
tais de outra natureza. Para bem realcar a dificuldade de tal conceituagio,
basta lembrar que Temfsrocnis CALVALCANTI dizia, na obra ja citada,
que uma das diferengas entre as entidades autdrquicas e os meros departa-
mentos autébnomos erz -a de que as primeitas, ao contririo dos segundos,
nio estavam ligadas 3s determinagBes dos Grgios de contrdle finenceiro
da administragio ptblica, como, por exemplo, o Tribuna! de Contas. No
entanto, a Lei Federal 830, de 1949, no jtem IV do art. 40, submete og
administradores das entidades autarquicas & prestacgfio de contas perante
aquéie Tribunal.

Sem dfivida, o requisito essencial para que um orgio seja considerado
autdrquico ¢ possuir personalidade juridica. A Lei 305 nio a concedeu
expressamente ac DER, ao contrério do que suceden, em relagio & ADEM
e 4 SURSAN, com as Leis 57, de 1947, e 899, de 1957 (arts. 1.° e 4.9,
respectivamente), sendo que ambos os diplomas também de modo expresso
atribuem aqueles érgios a denominagho de autarquia.

Verdade é que, como ensinam BizLsa e outros mestres do Direito
Administrativo, a persoralidade juridica de uma entidade ptblica pode
reconhecida como existente, embora nio explicita na lei, desde que dessa
lei se infira que tal atributo foi conferido de maneira implicita. Cartos
MEperRos pA SILva, em abalisado estudo sbbre Awterquias Estaducis ¢

- Municipais, observa, inicialmente, que “entre nds a corrente vitoriosa faz

depender da lei 2 criagio das pessoas juridicas de direito piiblico”. E lem-
bra que Trro Prarss pa Fonseca, doutrinando sébre o assunto em mono-
orafia de 1935, afirmava que as entidades autdrquicas s6 se constituem
“quando thes é expressamente concedida personalidade juridica por wma lei”
Contudo, no mesmo trabalho, diz Carros MEDEIROS SILvA:

“Q Decreto-lei federal n® 6.016, de 22-11-1943, consi-
deron autarquia “o servigo estadual descentralizado com perso-
nalidade juridica de direito ptiblico, explicita ou émplcitemente
reconhecida por lei”. Se bem que o texto cuide, especialmente,
da imunidade tributiria, a definigio nela contida tem carater
genérico ¢ € rica de conseqiténcias...” (Rev. de Dir. Adm,,
vol. 36, pig. 6).

No sentido geral, que transcende ao motive primordial da consulta,
isto &, o problema de vencimentos em face da Lei 14, o que estaria em
causa seria saber se a Lei 305 conferiu impHcitamente personalidade juri-
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dica ao DER, ao lhe atribuir autonomia administrativa e financeira, em-
bora o subordinando i Secretaria de Viagio e Obras.

A respeito, argli a Assessoria Juridica do citado orgio que a subordi-
naglio aludida, resultante de mera impropriedade de técnica legislativa, de-
saparece ante a descentralizagio de servicos que a mesma Lei 305 esta-
belece, incluindo até, entre os seus setores, o relativo as desapropriagdes.
Argti, ainda, que o Decreto n.° 9.625, de 1949, que regulamentou a lei
em tela, “estabelece a competéncia do érgho téenico e especializado para
promover as desapropriagdes necessirias 3 exectigio de suas obras e 4 ins-
talagio de seus servigos”. E, citando SkAmra Facunprs, dai conclui que
“promover, no sentido do texto, é tornar eficaz o expropriamento, por
acdrdo ou mediante procedimento judicial”,

Ressalvando que dessa competéncia nio se poderia inferir a personali-
dade juridica do orgiio, de vez que ela teria de ser conferida por lei e
ndo por mero regulamento de origem executiva, julgamos oportino trans-
crever o Decreto n.% 12.570, de 1954, nio citado pela Assessoria, que assim
dispde:

“Art. 1.° — Serfio processadas no Departamento de Estra-
das de Rodagem, além das desapropriagdes de iméveis, necessi-
rias & instalagio de seus servigos ou 2 execugdo de suas obras,
as aquisi¢bes de imdveis, para o mesmo fim, que fiverem de
ser feitas por doagio ou permuta, observando-ge, em todos os
casos, as normas de servigo aprovadas pelo Conselho Rodovid-
rio do DER-DF.

§ 1° — O processamento das desapropriagdes, quando ami-
gaveis, e as demais formas de aquisi¢io a que se refere éste
artigo, ficario a cargo dos Assesséres Juridicos do Departamento
de Estradas de Rodagem,

§ 89 — As desapropriagées, quando processadas perante
o Judicidrio, ficario a cargo de advogados da Prefeitura, de-
stgnados pelo Prefeito, que, para ésse fim, as colocard & dis-
posicio do Departamento de Estradas de Rodagem”.

A parte que grifamos é indicadora de que carece o DER de capa-
cidade para funcionar em Juizo por elementos préprios e milita a favor
do conceito da sua subordinacio.

Quanto a esta, j4 opinou a Procuradoria Geral, como se vé do vol, 4.2
da sua Rewista, em Parecer do ilustre Procurador Barposa Liva Sosrinmo,
E de reconhecer-se, porém, que o Procurador OSwWALDO D& Miranpa Frg-
RAZ (Rev. de Dir. da Procuradoria Geral, vol, 1, pag. 359}, em Parecer a res-
peito da ADEM, atribui, de passagem, a condigio de autarquia ao DER.
E também de se reconhecer que tal ponto de vista vem sendo acolhido, em
certos casos, pela prépria Administracdo, como observa, ao fim do gey
pronunciamento, o Chefe do Servigo Legal, e a prépria coletinea de “Le-
gislagio Sébre Assuntos de Administracio Geral”, editada em 1952, pela
Secretaria Geral de Administracgo, inclui, no indice, 0 DER entre as “au-
tarquias municipais”,” - : o
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BEsse entendimento generalizado nfo exclui, porém, 0 exame da ma~
téria em seus fundamentos juridicos e sdbre tal exame 1o poderia preva-
lecer, caso dai resulte o juizo de que o DER nio cheg.a’z't constitulr uma
entidade autarquica. Ja frisamos quanto ¢ inseguro ¢ dificil o campo dog—
trindrio em que se planteia essa conceituagio. Seria ela,' entretanto, ilecessa—
ria, mesmo imprescindivel, se estivesse em jogo a capamd_ac}e d‘o‘ orgio para,
por si mesmo, em vista da discutida person?hdade, adgun‘ir direitos e con-
trair obrigacBes. Mas o que estd em couso é o determmagao.({os 'veniwfzeﬁ*
tos atributveis co Diretor do Departamento face @ duas dtsp?s.zgaes da et 14,
uma de ordem mais ampla e outra gue diz respeito espemfmar’ne}nte agu(;:le
cargo. Parece-nos, pois, que o debate maior, envolvendo matéria de_m_ a-
gagio drdua sbbre tema de contornos imprecisos e sujettos A coniiroyerflgs,
nio tem adeguagio i hipdtese suscltac%a, muito embora o DPSD Ea%a eito
consulta ao Servigo Legal concernente 4 propria qualificacio do como
autarquia estadual, ' -

Sébre assunto de vencimentos, deve prevalecer a.1e1 q.ue_regu}a a‘f1‘naw
téria para todos os servidores do Estado. Se essa led 3tr1]3u11.1,’_ especifica-
mente, um determinaclo vencimento ao Diretor do DER, nio bd como ne-
gar validade ao disposto, em atendlmen.to a que o art, 95 con(l:ede .dlversos
a Diretores de Autarquias. Aquela vahdadt—:: 86 pode{m ser discutida se a
caractetizacio do Departamento como en_hdade autdrquica constasse ex-
pressamente de lei ou de algum texto derivasse como decorréncia patente,
acima de qualquer diavida, o que nio é o caso.

i aneir de agdsto de 1961.
Rig de Janeiro, 22 de agdsto Cronio. Astano

Procurador do Estado

' ' M
NCIONARIO EFETIVO COM VENCIMENTO DE CARGO
FE‘OMISSAO. INTELIGENCIA DO ART. 233 DO ESTATUTO

E licito ao funciondrio optar pelo vencimenlo do sew cargo
efetivo, quando superior ao do cargo em comissio exercido por
10 amos intnterruptos.

Bem simples, mas bem curiosa, ¢ a hipétese que se focaliza no prf)cesgo
ota em apréco, Trata-se de servidor que prett?n,de renunciar a incomodo
beneficio, transformado paradoxalmente em prejuizo. Bsse exemplo de ilo-
gismo burocritico tem histérico ficil de se narrar, como cuidaremos de
fazer nes periodos seguintes.

Comissionado por mais de um decénio inteirinho como Chefe de Obras
Novas do DOIL, o entio Cartografo Everardo Del Negro requereu, em
1959, ao deixar aquéle posto, a vantagem prevista no art. 233 do Esta-
tuto, werbis;



