dica ao DER, ao lhe atribuir autonomia administrativa e financeira em-
bora o subordinando 4 Secretaria de Viagio e Obras. ’

A respeito, argli a Assessoria Juridica do citado érgfio que a subordi-
nagio aludida, resultante de mera impropriedade de técnica legislativa, de-
saparece ante & descentralizagdo de servigos que a mesma Lei 305 esta-
belec’e', incluindo até, entre os seus setores, o relativo s desapropriacées.
Argtii, ainda, que o Decreto n.° 9.625, de 1949, que regulamentou a lei
em tela, “estabelece a competéneia do érgdo téenico e especializado para
promover as desapropriagBes necessirias 4 execucio de suas obras e 3 ins-
Ealagéo de seus servigos”. E, citando Spasra Facunpes, dai conclui que
promover, no sentido do texto, é tornar eficaz o expropriamento, por
acordo ou mediante procedimento judicial”.

Ressalvando que dessa competéncia nio se poderia inferir a personali-
dade juridica do 6rgio, de vez que ela teria de ser conferida por lei e
nao por mero regulamento de origem executiva, julgamos oportunoe trans-
cﬁevgr o Decreto n.° 12.570, de 1954, nio citado pela Assessoria, que assim
dispbe

“Art, 1.° — Serfio processadas no Departamento de Estra-
das de Rodagem, além das desapropriacies de imdvels, necessi-
rias 4 instalagio de seus servigos ou & execucdo e suas obras,
as aquisicdes de iméveis, para o mesmo fim, que tiverem de
ser feitas por doagfo ou permuta, observando-se, em todos os
casos, as normas de servigo aprovadas pelo Conselho Rodovid-
rio do DER-DF.

.§ 1° — O processamento das desapropriages, quando ami-
gaveis, e as demais formas de aquisi¢io a que se refere éste
artigo, ficarfio a cargo dos Assessores Juridicos do Depattamento
de Estradas de Rodagem.

§ 89 — Ay desapropriagies, quando processadas perante
o Judicidrio, ficario a cargo de advogades da Prefeitura, de-
signados pelo Prefeito, que, para ésse fim, as colocard & dis-
posicio do Departamento de Estradas de Rodagem”.

A parte que grifamos ¢ indicadora de que carece o DER de capa~
cidade para funcionar em Juizo por elementos proprios e milita a favor
do conceito da sua subordinacio,

Quanto a esta, j4 opinou a Procuradoria Geral, como se vé do vol. 4.0
da sua Revista, em Parecer do ilustre Procurador Bareosa Laima SOBRINHO,
B de reconhecer-se, porém, que o Procurador QswArLpo e MIRANDA Frg-
rRaz (Rev, de Dir. da Procuradoria Geral, vol. 1, pag. 359), em Parecer a res-
peito da ADEM, atribui, de passagem, a condicsio de autarquia ao DER,
E também de se reconhecer que tal ponto de vista vem sendo acothido, em
certos casos, pela propria Administragio, comio ohserva, ao fim do seu
pronunciamento, o Chefe do Servigo Legal, ¢ a prépria coletinea de “Le-
gislagdo Sébre Assuntos de Administracio Geral”, editada em 1952, pela
Secretaria Geral de Administragio, inclui, no indice, 0 DER entre as “ay-
tarquias municipais”. - -
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Esse entendimento generalizado nfo exclui, porém, o exame da ma~
téria em seus fundamentos juridicos e sObre tal exame nio poderia preva-
lecer, caso dai resulte o julzo de que o DER nfo chega a constituir uma
entidade autarquica. Ja frisamos quanto & insegurc e dificil o eampo dou-
trindrio em que se planteia essa conceituagfo. Seria ela, entretanto, necessa-
ria, mesmo imprescindivel, se estivesse em jogo a capacidade do orgio para,
por si mesmo, em vista da discutida personalidade, adquirir direitos e con-
trair obrigagbes. Mas o que estd em cause é o determinegdo dos vencimen-
fos atribufveis ao Dirator do Departamento face a duas disposicies da Lei 14,
uma de ordem mais ampla e outra que diz respeito especificamente Adquele
cargo. Parece-nos, pois, que o debate maior, envolvendo matéria de inda-
gacio ardua sbbre tema de contornos imprecisos e sujeitos a controvérsias,
nio tem adequacio a hipdtese suscitada, muito embora o DPS haja feito
consulta ao Servigo Legal concernente & propria qualificagio do DER como
autarquia estadual, -

Sébre assunto de vencimentos, deve prevalecer a lei que regula a ma-
téria para todos os servidores do Estado. Se essa lei atribuiu, especifica-
mente, um determinado vencimento ac Diretor do DER, nio hi como ne-
gar validade ao disposto, em atendimento a que o art. 95 concede diversos
a Diretores de Autarquias, Aquela validade s6 poderia ser discutida se a
caracterizagio do Departamento como entidade autarquica constasse ex-
pressamente de lei ou de algum texto derivasse como decorréncia patente,

acima de qualquer divida, o que n2o € o caso,

Rio de Janeiro, 22 de agésto de 1961.
GENOLING AMADO

Procurador do Estado

'FUNCIONARIO EFETIVO COM VENCIMENTO DE CARGO EM
COMISSAO. INTELIGENCIA DO ART. 233 DO ESTATUTO

E Heito ao funciondrio optar pelo vencimento do sew cargo
efetivo, quando superior ao do cargo em cowissio exercido por
10 anos ininterruptos.

Bem simples, mas bem curiosa, é a hipdtese que se focaliza no processo
ora em aptégo. Trata-se de servidor que pretende renunciar a incdmodo
beneficio, transformado paradoxalmente em prejuizo. Bsse exemplo de ilo-
gismo burocrtico tem histérico ficil de se narrar, como cuidaremos de
fazer nes periodos seguintes.

Comissionado por mais de um decénio inteirinho como Chefe de Obras
Novas do DOI, o entfio Cartdgralo Everardo Del Negro requereu, em
1959, ao deixar aquéle pdsto, a vantagem prevista no art. 233 do Esta-
tuto, werbis:
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“Art. 233 — O funciondrio efetivo, investido em cargo
de provimento em comissio, quando déste afastado depois de
10 (dez) anos de exercicio ininterrupto ou 15 (quinze) anos
interpolados, fica com direito de contituar a perceber o venci-
mento correspondente a0 cargo de provimento em comissio”,

_ Foirlhe assegurada, por deferimento ao pedido, a remuneragio espe-
cial, que ao funcionario, dquela época, ainda favorecia, por major (simbolo
CC.5) do que o vencimento do cargo efetivo (padriio “0”). Mas, poste-
riormente, havendo sido o servidor nomeado, em 27-9-1960, “Engenheiro”,
ja o beneficio requerido e obtido redundava em prejuizo pecuniario, pois
Ihe atribui retribuigio inferior & do atual nivel “26”, a que faria jus agora,
de acdrdo com a legislagfio vigente, a vitima do contraditdrio favorecimento.
Eis porque Everrardo Del Negro requer A Administragdo lhe seja per-
mitido optar pelo vencimento do cargo efetivo em que fol provido.

O pedido esteia-se, 20 nosso ver, em Ghvias razdes de eqiiidade ¢ até
de bom-senso, razdes logo evidenciadas ao exame do mtuito que, decerto,
inspirou o dispositivo estatutdrio em tela. Fora de divida & que teve dle
em mira premiar o servidor competente, zeloso e responsavel, escolhido por
tais qualidades para posices de chefia, em que se manteve a contento da
Administragio no decurso de longo tempo. Atendendo a essa demorada per-
manéncia — prova de bem servir no exercicio de funcio transitbria — foi
que a Lei n® 880, de 1956, procurou evitar inesperado e brusco rehaixa-
mento de nivel estipendial quando o funciondrio deixasse de ser comissio
nado e fésse devolvido ao cargo efetivo. Dai o direito de conservar a retri-
bui¢fio a que se acostumara, anos e anos a fio, poupando-The amarguras e
vexames de um reajuste a vencimento inferior. Mas o dispositivo partiu da
regra de que a comissfo tem melhor paga do que o cargo efetivo. Deixou

de prover que sucedesse o contrario e que, excepcionalmente, incongruente- -

mente, a recompensa viesse transmudar-se em desvantagem, prejudicando a
quem pretendia e deveria favorecer,

Ora, se o Estatuto, no art. 233, quis ajudar os servidores nas condi-
¢bes que especifica, evidentemente a rentincia a ésse amparo, quando perde
a finalidade e até desprotege, ao em vez de proteger, s6 poderia ser recusada
se 4 desisténcia esbarrasse num incontorndvel empecitho legal, proveniente
de outro texto,

~ Em consulta & Procuradoria Geral, indaga o D. Secretirio de Admi-
nistragio se n&o € de molde a obstar o atendimento a Lei n.° 14, de 1960,
que assim prescreve:

“Art. 63 — Os funciondrios que, por forca de lei, tive-
rain assegurados vencimentos de cargeos em comissio, fleario
enquadrados nos novos simbolos correspondentes i denomina-
¢80 désses cargos e agregados aos respectivos quadros, conside-
rando-se vagos, automaticamente, para efeito de provimento, os
cargos efetives de que sfo titulares”,
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Em resposta & indagacio, temos de observar que a disposigo acima
transcrita, como se verifica no tempo do verbo grifado, nfio operou de ime-
diato o enquadramento a que se refere, mas determina e regula tal enqua-
dramento ad fulwrum, condicionando-se a outro dispositivo da mesma Lei
14, que tamhém preceitua ;

“Art. 82 — O Poder Executivo enviard ao Legislativo,
dentro de 2 {dois} anos, contados da vigéncia desta lei, a orga-
nizacio definitiva dos quadros do funcionalismo de que trata o
Capitulo 1V desta lei”.

Ora, até que se concretize a ampla medida recomendada por ésse ultimo
artigo, ndo ha situacio realmente inalterdvel e insuscetivel de acérto em
casos individuais, quando se apresente {flagrante injustica e mesmo se con-
trarie o espirito de um comando maior, isto é&, aguéle do Estatuto. Se
ainda nfo se efetuou a organizagio definitiva dos quadros, 2 mera agre-
gacgio do peticionario ao Quadro 1 poderd cessar com o atendimento ao
seu pedido de opglo, pois inexiste, por engunanto, impedimento legal gue
se oponha, de maneira expressa ¢ em condi¢Bes Intransponiveis, ds razdes
de eqiiidade ja enunciadas. ‘

Eis porque somos de parecer que pode e merece ter deferiniento o que
se requer neste processo. :

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de junho de 1962,
GENOLING AMADO

Procurador do Estado

Vista. De acordo.

Ao servidor ¢ leito renmumeiar a wma vantagem que, no sell €aso espe-
_cifico, redunda em prejuizo. Dita rentneia, todavia, hi de ger aceita agora
ent térmos definitivos, de modo que, de futuro, nio pretenda o funciond-
rio — se o antigo vencimento da comissdo vier a ultrapassar o do seu cargo
efetivo —- voltar a perceber & conta do beneficlo de que vem de abrir mao.

Mais ainda, entendo que essa renfincia deve operar-se apenas a partir
do despacho que a deferir, cancelando-se, a contar daf, a apostila lavrada
a 22-4-1959 no seu decreto de provimento.

Em 15 de junho de 1962.
Euchknio pe VascowcrLrLos Sigaun
Procurader Geral

GRATIFICACAO DE FUNCAO. CRITERIO DE CALCULO

Discute-se no presente processo qual a exata interpretagio que se deve
atribuir aos preceitos dos pardgrafos 1.2 e 2.2 do art. 15 da T.ei 14, de 1960,



