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“Ax:t. 233 ~ O funciondrio efetivo, investido em cargo
de provimento em comissio, quando déste afastado depois de
10 (dez) anos de exercicio ininterrupto ou 15 (quinze) anos
interpolados, fica com direito de continuar a perceber o venci-
mento correspondente ao cargo de provimento em comissio”,

Foi-lhe assegurada, por deferimento ao pedido, a remuneragio espe-

cial, que ao funcionario, aquela época, ainda favorecia, por maior (simbolo
CC.5) do que o vencimento do cargo efetivo (padrio “0). Mas, poste-
riormente, havendo sido o servidor nomeado, em 27-3-1960, “Engenheiro”,
j& o beneficio requerido e obtido redundava em prejuizo pecuniario, pois
lhe atribui retribuigio inferior & do atual nivel “26”, a que faria jus agora,
_(ier acdrdo com a legislagio vigente, a vitima do contraditério favorecimento.
Eis porque Liverrardo Del Negro requer & Administracio lhe seja per-
mitido optar pele vencimento do cargo efetivo em que foi provido.

O pedido esteia-se, ao nosso ver, em &hvias razdes de eqiiidade e até
(‘ie bom-senso, razbes logo evidenciadas ap exame do intuito que, decerto,
inspirou o dispositivo estatutirio em tela, Fora de divida é que teve éle
em mira premiar o servidor competente, zeloso e responsavel, escolhido por
tais qualidades para posigBes de chefia, em que se manteve a contento da
Administragio no decurso de longo tempo, Atendendo 2 essa demorada per-
manéncia — prova de bem servir no exercicio de funcio transitéria —— foi
que a Lei n.% 880, de 1956, procurou evitar inesperado e brusco rebaixa-
mento de nivel estipendial quando o funcionirio deixasse de ser comissio-
naflo e {6sse devolvido ao cargo efetivo. Dai o direito de conservar a retri
buigdo a que se acostumara, anos ¢ anos a fio, poupando-lhe amarguras e
vexames de um reajuste a vencimento inferior. Mas o dispositivo p;;rtiu da
regra de que a comissio tem melhor paga do que o cargo efefivo. Deixou

de prover que sucedesse o contririo e que, excepcionalmente, incongruente- .

mente, a recompensa viesse transmudar-se em <esvantagem, prejudicando a
quem pretendia e deveria favorecer.

Ora, se o Estatuto, no art. 233, quis ajudar os servidores nas condi-
¢bes que especifica, evidentemente a rentincia a &sse amparo, quando perde
a finalidade e até desprotege, ao em vez de proteger, s6 poderia ser recusada
se a desisténcia esbarrasse num incontornével empecitho legal, proveniente
de outro texto,

- Em consulta 4 Procuradoria Geral, indaga o D. Secretiric de Admi-
mstrac;ﬁ.o se nfo é de molde a obstar o atendimenta a Lei n.¢ 14, de 1960,
que assim prescreve:

“Art. 63 — Os funciondrios que, por forca de lei, tive-
ram assegurados vencimentos de cargos em comissio, ficardo
enquadrados nos novos simbolos correspondentes i denomina-
¢io désses cargos e agregados aos respectivos quadros, conside-
rando-se vagos, automaticamente, para efeito de provimento, os

cargos efetivos de ¢ue sfo titulares”.
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Em resposta & indagagfio, temos de observar que a disposigio acima
transerita, como se verifica no tempo do verbo grifado, nfo operou de ime-
diato o enquadramento a que se refere, mas determina e regula tal enqua-
dramento od futwrum, condicionando-se a outro dispositivo da mesma Lei

14, que também preceitua:

“Art. 82 ~- O Poder Executivo enviarda ao Legislativo,
dentro de 2 (dois) anos, contados da vigéncia desta lei, a orga-
nizagio definitiva dos quadros do funcionalismo de que trata o
Capitulo TV desta lei”,

Ora, até que se concretize a ampla medida recomendada por é&sse dltimo
artigo, ndo ha situagfo realmente inalterivel e insuscetivel de acérto em
casos individuals, quando se apresente flagrante injustica e mesmo se con-
trarie o espirito de um comando maior, isto ¢, aquéle do Estatuto. Se
ainda ndo se efetuou a organizacio definitiva dos quadros, a mera agre-
gacio do peticionario ao Quadro 1 poderd cessar com o atendimento a0
sen pedido de opgio, pois inexiste, por enguanto, impedimento legal que
se oponha, de maneira expressa ¢ em condigBes infransponiveis, ds razdes
de eqiiidade j& enunciadas. :

Iis porque somos de parecer que pode e merece ter deferimente o que
se requer neste pProcesso.

Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de junhe de 1962,

GrNoLING AMADO
Procarador do FEstado

Visto. De acdrda.

Ao servidor é licito renunciar a uma vantagem gue, ne sent caso cgpe-
cifico, redunda em prejuize, Dita rentincia, todavia, hi de ser aceita agora
em térmos definitives, de mode que, de futuro, nfo pretenda o funciona-
rio —- se o antigo vencimento da comissfo vier a ultrapassar o do seu cargo
efetivo — voltar a perceber & conta do beneficio de que vem de abrir mfo.

Mais ainda, entendo que essa rentincia deve operar-se apenas a partir
do despacho que a deferir, cancelando-se, a contar dai, a apostila lavrada
a 22-4-1959 no seu decreto e provimento.

¥m 15 de junho de 1962,
FuctiNio pE VASCONCELLOS SIGAUD

Procurador Geral

GRATIMICACAO DE FUNCAO. CRITERIQ DE CALCULO

Discute-se no presente processo qual a exata interpretagiio que se deve
atribuir aos preceitos dos pardgrafos 1.9 e 22 do art. 15 da T.ei 14, de 1960,
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relativos ao pagamento das
da Procuradoria-Geral em face dos pontos
que sio sustentados pelo digno Diretor
de Finangas.

Dispée a lei citada, werbis:

—de~vi§ta diametralmente opostos
0 DPS e pelo ilustre Secretirio

A . spr ~ -
, ?11. ’15 —— A gratificagio de funcio serd caleulada na
ase cosO sm]bolgs ¢ valores constantes do Anexo VIII
) 1'f§ 1% — A importincia da gratificacio de funcfio serd igual
a diterenca entre o valor estabelecido para o simbolo respectivo
€0 veléc(ljmento do cargo efetivo exercido pelo funcionirio

.'§ 2 - FSGI”VIdIOI‘ES'deSl.gHadOS para funcbes gratificadas
cujas retribuigbes sejam inferiores aos regpectivos vencimentos

perc‘eIlJeraﬂo, enquanto permanecerem nessas fungdes, metade da
gratificaco respectiva”,

Como se pode ver d i
. o contexto do aus 3 i
ficada, eopsr o Ver > ¢ dlplomg em causa, a fungio grati-
jeada, cons vantagem acessorfa do vencimento (art, 13 da Lei 14)
integi ;illmgdls ——b clomo ocor:ie COml 05 cargos em comissio -— paga no valor
0 sumbolo para ela fixado na lei; sua reiribuics itui
fegral : ; sua retribuicio constitui, em
grlr'lmplc?, uma d1ferer3§a entre aquéle simbolo e o vencimento do servidor
a;:silgna 0 para exe:r(:f_:—l'a. Dai ressaltar mais uma distingfio profunda entre
2 ltlias situagdes juridicas (fungdes gratificadas e CArgos em comissdo):
primeiras s6 poc}em ser desempenhadas por funciondrios estaduais, por-
que esses tem vencimentos aos quais vai aderir, como vant J
a~d1ferenga atribuivel em razio do exercicio de fungdo; ji o
A . ¥ ’
sdo cII'emu:16:rados a base integral de padrio e nfo como d
ria de vencimento, pedem ser o
. cupados por estranho
vidores do Estado, d S
Gizado, assim, o card o1 fungi ifi
e plans . : ) O cardter acessorio da fungo gratificada, a questio que
s t T Ia e se af‘b}trar a diferenga, no entendimento di lei. Af estd
pog 0 noda da matéria submetida 3 apreciacio desta Procuradoria
) criterio sustentado pelo titular do DPS, e que vetiz sendo mantido
(E;te Egpra Opela Administragéo, retira dos parigrafos 1.° ¢ 29 do art. 15
d? ere1 n 14 ’dms coni)an_dos distintos, correspondendo a duas hipéteses
dov 5;15. c& parag{gfo 1.% fixaria o valor da diferenga entre o vencimento
cargo do servidor e o simbolo da funcs ifi indo-s
un g - ;
Presststy e prior @ o stmb cao gratificada, partindo-se do
pres  de g TCIONATIO- Yencesse menos do que o guontum arbi-
ij{; oéoegz) Oi%sg, dpara al-fuﬂ(;ao gratificada. Por exemplo, se o servidor tem
.000, ¢ vencimentos e ocupa uma funch (ifi j
) : cao gratificada cujo sim-
bolo Sale f:Cr$ 30.00(()),00,.pe_:rce}‘3era, como diferenca, mais Cr$ IO.JOOOGO
e gatrlla;]n 020 § 29 o]ijetwarla solucionar o problema dos funciondrios
. am mais, 2 titulo de vencimento, d i tanci
C 1 m: 0 que a importincia atribuid
& fungio gratificada; nesse ¢ i vi ctnde
¢ ; aso, ditos servidore iam ;
ot ; . s perceberiam a metade da
& PTaI ci"lteno(,1 todavia, como salienta o proprio Diretor do Departamento
essoal, conduz a resultados iniquos e injustos, chegando-se a sittraghes

agem acessoria,
s tltimos, como
iferenca acessd-
quadro dos ser-

gratificagbes de fungfo. O assunto veio a0 exame:
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COMme as que se seguem: um servidor, porque percebe vencimento igual ao
simbolo da fungfo, a exercerd sem qualquer vantagem, eis que o seu cago
nido se eaquadra em qualquer dos dois comandos legais; nfo ha diferenga
entre o seu vencimento e o simbolo da funcfo (§ 1.°), nem ganha éle mais
do que a mesma fungdo (§ 2.2). Mais ainda, um funciondrio, porque tem
vencimentos inferiores, em Cr§ 500,00 apenas, ao simbolo da fungfo, rece-
berd, tio somente, pelo exercicio dela, os citados Cr§ 500,00; outro, por-
que tem vencimentos superiores em Cr$ 1.000,00 aos daguele seu colega,
vale dizer mais Cr§ 500,00 do que o simbolo da fungio, terd direito a
metade do valor dessa filtima.

Reconhece, ainda, o Diretor do DPS que o “artigo 15 e seus paragrafos
tém redagfio falha e contraditdéria”. I nfc hd negar a procedéncia dessa
ohservacio, pelo menos em face de como a lel vem sendo entendida e apli-
cada, dando margem as disparidades e injustigas ji acima exemplificadas.

Por isso, o ilustre Secretdrio Geral de Financas opteu por outro cri-
tério, que lhe parecett mais condizente com os objetivos do diploma legal
em tela. O seu raciocinio chega a conclusdes que permitiriam 4 Adminis-
tracio aplicar a lei de maneira mais equilibrada e equinime, extraindo dos
seus térmos confusos e imprecisos um entendimento que nio deixa de ser
Togico.

Argdi o Secretario Geral de Financas que, ao contrario da afirmativa
do Diretor do DPS, os ditos pardgrafos do artigo 15 da Lei 14 nio cons-
fituem disposigfes autdnomas. No primeiro, tem-se a regra de caleufo da
gratificagio, € no segundo, como preceito complementar, o modo de arbi-
trat-se 0 minimo daquela gratificacio, por ter a let partide do pressuposto
de que a simples fixacio aritinética da diferenca conduziria a injustigas,
pois dita diferenca nfo seria sempre razoavel.

Por issp — acrescenta -— o § 2.9, completando o comando do § 1.9,
dispds que, quando a refribuicdo (que &, evidentemente, o que o servidor
receberia pelo exercicio da fungio, vale dizer a diferenca entre o seu ven-
cimento e o simbolo dela} for inferior ac vencimento, o servidor receberd
a metade da gratificacio. Esse metade do valor do simbolo da funcdo grati-
ficada serd, sempre, o wminimo otribuivel como vamtagem -acesséria, pelo
desempenho do encorgo, quer o funciondrio tenha vencimento wnaior ou
menor do que o valor da fungdo. O funcionirio, entretanto, poderd receber
mais do que aquéle minimo, — isso desde que a diferenga entre o seur ven-
cimento e ¢ simbolo da fungio seja maior do que o seu vencimento; nesse
caso, terd éle direito a essa mesma diferenca. Os exemplos para ilustrar
= tese estio bem expostos no pronunciamento formulado pelo ilustre Dr.
Mirro LoreNzo FrRNANDES, e seria desnecessdrio repeti-los neste Parecer.

Do exposto, conclui-se gue, se o entendimento do Diretor do DPS
mais se prende & letra da lei, o do digno Secretario de Finangas se mostra
mais justo e, portanto, mais consentdneo com os propésitos das disposicdes
em tela, as quais, por certo, visaram a retribuir equinimemente os servido-
res no desempenho de fungbes gratificadas e nfo a estabelecer um sistema
de chocantes desigualdades. Ao defender o seu ponto-de-vista, sem davida
o flustre titular levou em conta o possivel aumento de despesa decorrente
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de tal interpretagio. E se, mesmo diante disso, aconselha a Administragie
a mudar o regime vigente no que tange ao modo de retribuir as funches.
gratificadas, nfo temos por que discordar de S. Fxa,, pois, salvo melhor
juizo, nos parece que o critérip proposto estd mais de acérdo com a smens
legis do que o adotado e defendido pele Diretor do DPS,

GENOLING AMADO
Procurador do Estado

ILICITO PENAL E ILICITO ADMINISTRATIVQ.
AUTONOMIA DAS INSTANCIAS

Em oficio com data de 7-11-1961, dirigide ao Chefe dg Gahbinete do
Governador do Estado, o Delegado do 6.° Distrito Policial eticeminhon cd-
pia da ocorréncia registrada naquela Delegacia, em 13-9-1961, e referente
a prisdo do Engenheiro Mario Ferreira Barthollo, “autuado em flagrante
come incurso nas penas do art. 316 do Codigo Penal”, havendo sido os
antos remetidos ao MM. Dr. Juiz de Direito da 22 Vara Criminal. Se-
gundo o relato, o referido servidor, no préprio local de traballio, ou seja,
o Distrito de Edificagdes 10-DD-1, exigiu do engenheiro Miric Ber-
nardo certa importineia para que um processo tivesse andamento, tendo-The
stdo entregue nessa ocasido, pelo mesmo engenheiro, a quantia de quinze mil
cruzeiros, os quais foram arrecadados do funciondrio, conforme aute de
apresentacio e apreensio.

Em conseqiléncia, foi ordenads instauragio de inquérito administra-
tivo, em 9-11-1961, Essa medida, porém, ainda nio se concretizon, por
divida levantada na Secretaria Geral de Administragio, face 3 decisio do-
Supremo Tribunal Federal que, julgando habeas-corpus impetrado pelo ser-
vidor em tela, concedeu “ordem para tornar sem efeito o flagrante e todas
as conseqliéneias déle decorrentes”, conforme a comunicacio constante do
Processo n.© 1.048.460/61, anexo ao presente, Diante disso, houve por bem
o titular da citada Secretaria consultar a PRG sdbre o cabimento do pro-
cesso administrativo, apbs aquela decisio judicial.

Nio temos diivida em responder alirmativamente, pelas razdes que
passamos a enunciar,

De inicio, convém observar que, segundo se infere dos térmos su-
cintos da cominicagio j4 mencionada, o habeas-corpus corcedido visou ape-
nas proteger o impetrante de coacfo considerada ilegal, talvez porque a pri-
sdo em flagrante nio se ajustou aos preceitos do art. 302 do Cadigo do
Processo Penal. Nio ha indicacies de que a decisfio tenha apreciado a ma-
téria de fato, caracterizadora do crime, nem constituido julgamento 2 respeito.

Ora, estabelece 0 Cédigo’ de Processo Penal -

“Art, 651 — A concessio do habeas-corpus o obstard,
nem pord térmo ao processo, desde que éste nio esteja em con-
flito com os fundamentos daguela”,
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Neos seus comentdrios ao referide Cédigo,'observa ARz BR’AL‘{C‘Odqu'G
“a decisiio que concede ¢ hebeas-corpus podera ter -apercllasd caéatelq ?1,@1]1:(1;
nistrative jurisdicional, limitando-se a resgu'ardar a.l_lber’ ade ? P(ocnclui;
sem todavia pdr térmo ao processo, o que s6 se verificard quan;o ¢ neluir
pela inexisténecia do erime, pelo cumprimento da pena ou pela exting
: PISTE] ”
“ pﬁ;l:jlﬁerﬂi mesmo que a ordem concedida viesse imp’0531b111ta.r 0131%);2(;
cedimento judicial, dai nio se poderia concluir que talmberr11 ejsljjtin?a I_'(o‘d‘os
o procedimento na 6§bita disciplinar, como conceituado pelo Estatatc
iondri Estado. _ .
func’g;?; 1?;?31;118 ja salientdvamos em antigo Parec?r, pubhcad’c_)l na Rem:'m- de
Direito do Procuradoria Geral (vol. 6, pag. 581), é ponto pacifico que sio au-

© tnomas as instincias administrativa e penal; o fato da absolvigio na dltima

néo implica em absolvigio na primeira; a punigio de sentglo.fiunmron:fg;
ge-se por procedimento proprio e independe do que se eAcél e|qa,tmtivo
judiciéria. Amplamente estudada pelos mestres em D1re1t9 munls TG S_,
assentada em muitos acérddos das nossas Cortes de Justica e tam 3err5[ =
clarecida em indmeros pronunciamentos da Procufad’o;_m G"E:’,ral, a Icllla e11;T1.a
dispensaria até maiores consideragfes, como tema juridico Jla ei;ggtacg;lcﬁi?
entanto, de vez que a falta do servm.lor, se vier a ser provada, teria « o
tuagio no item IX do art. 201 do vigente Estatuto, isto &, c.:o-rrup;;g(:‘ Pdo
siva nos tévmos da lei penal”, julgamos atil transcrever abaixo a ligio
eminente TrMisrocLes CAVALCANTI:

“Ainda mais, dada a diversidade das duas disciplpina.s, a apli-
cagio das duas penas ¢ absolutament;e auténoma, nao m'ﬂumclo
também o Juizo criminal sdbre o'dxscrphnar no que diz com
a existéncia do fato, nfo constitum'do. a absolvxgao 1o (:,1;11116
coisa julgada, em relagfio & pena disciplinar e vice-versa.

puramente administrativo do poder disciplinar, considerando =
situacEo do Estado quer deniro do sistema coniratual, quer no
da supremacia do poder estatal. ‘ 3
O poder disciplinar subsiste independentemente cio~ podet
repressivo penal; o critério, o fundamento dif an;)l:‘vos. sa; ;{Jel‘-ﬂ
i a” (Tratado de Diveito Admi-
dwersqs, no fundq como na forma” (T
nistrativo, vol, pag. 111).

A dnica restrigio 4 autonomia das duas instincias, adm_lthdla_ ;-_)elo.?
doutrinadores da matéria e reconhecida em pronunciamentos _ué 1(.:18.‘1“? q::
a de que a absolviio na esfera penal deve invalidar a sancio a 1;11n}15i I;;lo
tiva quando naquela orhita fﬁ.r c.al.)almentf provagla a inexisténcia do zllb:o]-
ou negada a sua autoria pelo indiciado, Nio tem ésse efeito la propr 13(; theol-
vigio quando apenas fundada em insuficiéncia de prova, ta comIo s > 1& ma
ementa do respeitivel acdrdio da 2.° Turma do TIFR na apelacd



