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0.° 4450 (Revista de Direito do PRG., vol. 4, pag. 262). No seu Hmpido
voto, assim se expressout o ilustre Ministro Henrigue TYAVILA

“Quer no Tribunal Pleno, quer em ambas as Turmas, em
todas essas ocasifes, salvo votos isclados, firmou-se o entendi-
mento de que as jurisdi¢Bes criminais e administrativas sio au-
tonomas e independentes. '

A decisdo judicial sé repercute sbhre a administrativa quan-
do nega a autoria do ato atribuido ao servidor pablico, Quando
a absolvigdo repousa, apenas, em pressupostos ligados ao maior
ot menor poder de conviegio da prova coligida, nenhum efeito
ela deverd ter sbbre a punigio disciplinar.

Na espécie, como inuito bem acentuou o Sr, Ministro Re-
visor, a decisgo criminal, absolutéria do apelado, cinge-se a pro-
clamar a insuficiénela da prova carreada. Embora ndo militem
contta o apelado elementos capazes de autorizar a sua conde-
nagio judicial, podem existir, e por cetto existem, evidéncias
residuais suficientes para a punigio disciplinar” (Reviste de
Direito da PRG, vol. 4, pig. 267).

No caso presente, pelo que se induz da comunicagio ji referida, nem

houve absolvigio por insuficiéneia da prova, mas tio sdmente concessio
de habeas-corpus para tornar sem efeito um flagrante e suas conseqiiéncias.
Somas, pois, de parecer que ainda tem cabimento o processo adminis-
trativo, j4 ordenado, incumbindo as autoridades competentes as providén-
«clas para a sua instauracio.
Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 12 de fevereiro de 1962,
GEMOLING AMADG
Procurador do Estade

INDULTO. EFEITO SOBRE PENA ACESSGRIA DE PERDA
DE ¥FUNGCAC PUBLICA

Condenado a trés anos e nove meses de reclusio, como incurso nos
arts. 213 e 226, item III, do Cédigo Penal, Camilo Paulino, trabalhador
da Limpeza Urbana, apelou da sentenga e, portanto, nfio teve lavrada a sua
demissfio, como pena acessOria, nos térmos do art. 68, item II, do mesmo
Cadigo — o que s0 poderia ocorrer depois do julgamento definitivo, se
desfavoravel ao servidor. Assim a Administragio apenas o declarou afas-
tado, conforme prescreve o Estatuto {arts. 36 e 120, item 111), pois que
cumpria aguardar-se o pronunciamento conclusive do Judicidrio.

Ora, porque tardou a ser decidida a apelagio (afinal rejeitada unani-
memente, como viemos a apurar, j& que o informe nfo figura no processo
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em tela), Camilo Paulino ainda permanecia titular de seu modesto cargo
no funcionalismo da Guanabara, quande o Decreto Federal n® 51.614, de
1962, o beneficiou com a seguinte disposigio:

“Art. 1.2 -— Ficam indultados todos os sentenciados pri-
marios, definitivamente condenados até 30-11-1962 a penas res-
tritivas de liberdade, que nfio ultrapassem a 4 ancs, e que tenham
cumprido, até a referida data, um tér¢o daquelas penas, com
boa econduta carceraria”,

Pésto em liberdade, o servidor requereu reassungio, de vez que ces-
sara o motivo de seu afastamento. Contra ¢ pedido pronnnciou-se o Ser-
vigo Legal do DP5. Daf a consulta encaminhada 3 PRG, Assim, o problema
juridice proposto ao nosso exame é o de saber se, como conseqiiéneia da
graga presidencial, o trabalhador tem direito ao que pleiteia ou se & Admi-
nistragio ainda incumbe demiti-lo, por efeito de sentenga condenatéria.

De inicio, convém observar que o Codigo Penal inclui o indulto (art,
108, item II) entre as formas pelas quais se extingue a punibilidade, mas
stlencia quanto aos seus efeitos sobre as penas acessoriag, salvo nos casos de
preserigio (art, 118, pardgrafo Gnico). Ja no direito anterior havia a 8sse res-
peito norma expressa, rezando o Cddigo Penal de 1890, no artige 74:
“As incapacidades pronunciadas pela condenacfo cesam em conseqiiéneia
do indulto de graga”. I¥ na opinifio dos comentadores, como Costa & SiLva,
tais incapacidades eram as formuladas no art. 55, isto é, as de exercicio
de fungBes e empregos puablicos, etc,

No direito estrangeiro, como salienta Caxcos MEepeizos Sinva (Rew.
de Dir. ddm., vol. 11, fasc 11, pig. 787), encontram-se textos (ue ora
prescrevem a extensio do indulto ds penas acessorias e ora lhe negam tal
aleance. I& jd que o nosso Cédigo Peal é omisso a respeito, o antor acima
citado entende que a melhor solugfio a adotar-se entre nds é a inspirada na
doutrina italina, ou seja, a de que a graga ou o indule sé6 se refletem nas

penag acessdrias quando assim o dispde, expressamente, o respectivo decreto.

Contudo, Jost Frepnerico Margons assim opine: “O indulto e a
graga s0 atingem os efeitos executdrio-penais da condenagio (...) FEntre
os efeitos executorio-penais que a graga ¢ o indulto fazem desaparccer estiio
as medidas de seguranga e as pemnas acessdrios” (Curso de Direite Penal,
pag. 455). ,

Na hipétese em tela, é importante ressaltar que o indulto concedido
pelo Decreto n.® 51.614, de 1962, tomou o cardter de comutagiio, pois mi-
tigou a pena sem a relevar por inteiro. Vem, pols, muito a propdsito o
que diz NEnsow Huwmcria, autor particularmente credenciado para inter-
pretar o nosso Codigo Penal, como reconhece Carxros Mzpriros Srrva,

Afirma o velho mestre:

“A anistia extingue as penas acessdriag; e o mesto efeito
tém a graga individual e o indulte, guando totais,
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No caso de simples diminuicdo ou comutacio da pena prig-
cipal, as penas acessérias devem ser reajustadas” (Rew. For.,
vol, 87, pag. 585).

Bisse € também o entendimento de outros doutrinadores. Diz Epuarpo
EspinoLa FiLmo: “Quanto 4s penas acessbrias, sofrem o efeito do desa-
parecimento, da alteragio ou diminuigio da pena principal” (Cédigo de
Lrocesso Penal Brasileiro Anotade, vol. VII, pag. 290). Por sua vez, pon-
dera Macaueies Norowma: “Entre aquéles efeitos, merecem ser desta-
cadas as penas acessorias e as medidas de seguranga. Quando totais, éles
extinguem aquelas; sendo parciais, elas devem ser reajustadas a pena prin-
cipal, diminuida ou substituida” (Direito Penal, vol. 1, pag. 4943, Igual-
mente, BASILEU GARCTA assim se manifesta: “A comutagio da pena prin-
cipal implica na exclusio da acesséria que se mostrar incompativel com’
a nova qualidade ou quantidade penal, apurada a conformidade ou ndo se-
gundo as regras dos arts, 67 e 73" (Instituigdes de Diveito Penal, pag. 67 1.

Mas as penas acessérias previstas no Cédigo Penal (art. 67 ) abran-
gem a perda de fungio efetiva ou de nomeacio, as interdigSes de direitos
e a publicacio da sentenca. No hd divida de que a segunda (interdicdes
de direitos) permite ésse reajustamento referido pelos comentadores acima
citados, pois € pena a cumprir-se gradativamente, no escoar do tempo fixado
pela sentenca para as incapacidades enumeradas no art. 69 do mesmo Co-
digo, tempo que, por efeito do indulto, poderd ser posteriormente reduzido,
Mas as outras duas — a perda da fungio e a publicacio da sentenga —
constituem penas que se completam no momento em que se efetivam, que
se comsumam no proprio ato da sua imposicio. i vem dai a pergunta
relevante: ndo sendo total o indulto, ou mesmo o sendo, podera repercutir
sobre a pena de demissfio j& imposta? :

Quando na Consultoria Geral da Repiiblica, o ilustre jurista OpiLoN
Costa Manso reiterou, em varios pronunciamentos, a interpretagio que
se segue: :

“... Conseqlientemente, os decretos de graca devem men-
cionar, de modo taxativo, a pena, ou penas atingidas.

De outra parte, se as acessérias, em tese, podem enqua-
drar-se naqueles decretos, algumas ha, entretanto, insuscetiveis
de tal enquadramento, dadas as circunstincias da hipétese.

B o que acontece com a perda da fungfio piblica.

Realmente, efetivando-se a demissfio, consuma-se a pena,
Ora, o decreto de graca ou de indulto perdoa o cumprimento
das penas, liberta os sentenciados dai para o futuro, Logo, nia
pode, dbviamente, atingir as que se exauriram, que ji foram
sofridas” (Pareceres do Consultor Geral da Reptiblica, vol. tinico,
parte I, pags. 114-115).

Mas, no rigorismo désse entendimento, hd uma ressalva importante,
duas vézes enunciada no mesmo parigrafo. Primeiro, com o emprégo <o
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gerdudio — “efetivando-se & demissio” — e em seguida com a referénciy
as penas “que ji foram sofridas”, '

Ora, no caso de Camilo Paulino, a pena acessdria ainda ndo se con-
sumon, & demissio ainda nfio foi lavrada, ainda nio se efetivoy a perdar
da. fungdo piablice. E ai chegamos a outro aspecto da hipdtese em aprégo.

A propésito, convém lembrar, mais uma, vez, que o Decreto n.? 51,614,
de 1962, conceden essa espécie de favorecimento que os penalisiag caracte-
rizam como indulto-comutagio. Aos sentenciados que beneficiou, aquéle
diploma concedex a liberdade — desde que ji cumprida um tér¢o da pena
de reclusio. Em consegiiéncia, a pena principal se reduzin a ésse térgo.
Por conseguinte, se mesmo com tal redugio a pena mator, privativa da li-
berdade, continuasse superior a dois anos, ¢ evidente que, de acdrdo com
o art. 68, item II, do Cédigo Penal, ainda sc imporia a demissio do tra-
balhador, pois que o indulto, na forma decretada, foi apenas parcial. Su-
cede, porém, o contrrio. O cumprimento da pena principal ficou mitigado
para menos de dois anos. Assim, enquadra-se na hipétese o reajuste, de
acordo com a doutrina sustentada. por tio eminentes mestres como NévLgon
Huwaria, Epuaroo Espinora Frimo, MagaLmArs NoroNEA ¢ BASILEU
GARCIA. '

Alids, essa doutrina estd em concordincia com a mens legis no que
diz respeito 4 pena de demissdo. Pois, se alguns tratadistas entendem que
tal pena decorre da qualidade dos crimes puniveis com reclusio superior
a dois anos ou detencdo superior a quatro, no caso do art. 68, item II,
do Cédigo Penal, predomina a opinifo dos que compreendem aguela pena
como decorréncia da quentidade da pena principal. Basta 'lembrar que, no
seu Curso de Direito Penal (pag. 174), Jost Freperico MarguEs acolhe
como “oportunas e judiciosas” as seguintes considerages, expendidas, em
declaragiio de voto, pelo Desembargador Costa MaNso:

“Quanto & perda da funciio piblica, a imposicio decorre
ot da natureza do crime (art. 68, n.° 1) ou da quantidade
da pena (art. 68, n° IT). Nesta segunda hipdtese, o préprio
tempo de segregacfio acarreta a impossibilidade do exercicio da
fungio prblica e, pois, a sua perda”.

Ora, se a demissio nio resulta da natureza do crime, como nos casos
em que hd abuso de poder ou violagio do dever inerente a fungdo piblica;
se tal demissiio deflui do tempo de reclusio ou de ‘detengBo que teria de
cumprir o sentenctado, é curial e intuitive que ela se prende, necessiria-
mente, s marcas désse tempo, segundo o postulado geral de direito —
inspirado nas regras da légica — de que o acessério acompanha o prin-
cipal. Repugna até 4 mente humana, pelo menas A que ge formou no Oci-
dente e se impregna dos raciocinios cartesianos, pensar de ouira maneira.

Fosse pena j& consumada, aitida se poderia argiiir, com base no Pare-
cer da Consultoria Geral da Reptiblica j4 transcrito, que a demissio nio
poderia ser relevada por efeito do indalto.
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Mas, como salientamos de inicio, a demissfo ainda nfo foi imposta.
L a todos gs arguriientos ja formulados para demonstrar que ela nio mais
seria cabivel, acrescentaremos ainda outros que tém pertinéneia insofismi-
vel com o ¢aso ¢m tela.

Diz, por. exemplo, BASILEU GARCIA:

“No que concerne & pena acessoria, existem dfividas, sdbre

‘as quais assim opinamos. O induito pode encontri-la executada
cabalmente (publicagdo da sentenga, perda da fung¢io piblica)

'« nfo produz a conseqiiéncia de desfazer o que teve 4 sua opor-
funa consumacio. E pode encontra-la ji imposta — aguordando

o momenio de execucdo ou mesmo atuando, Knalde, segue a
- sorte da principal, nde se compreendendo que, suprimide esta,
gue the dove razdo de existiv, persgverasse a eficdcie da provi-

déncie complementar” (Institwicdes de Direito Penal, pig. 671).

Tal orietitagiio doutrindria ja foi acolhida pelo DASP, com a apro-
vagio do Parecer em que o sen Consultor Juridico & época, Dr. Cato
TAcimo, rveconhecida autoridade em Direito Administrativo, assim se ma-
nifestou, num case em que houve comutagfio da pena principal
. “ Nao cabe & autoridade administrativa, wma vez con-
. sumada a execuglo da pena, desfazer, espontineamente, us seus

efeitos,

Se, porém, como na hipotese atual, nfo se consumon =
pena acessdria, se a perda da funcio pablica nio foi opportunc
temipore efetivada na instincia administrativa, nfio mais cabe
cogitar da execugio da- pena extinta, O titulo executivo, que
era o dispositivo da sentenga, desapareceu, porque sobreveio
o. decreto prestdencial, fixando ndvo valer a condenacio. B
éste, j4 agora, nio participa do mesmo resultade, ou seja, da
decorréncia obrigatéria da pena acessoria.

Sou, portanto, de parecer que nic mais se justifica a ex-
pedi¢io serddia do ato demissorio, podendo o interessado Teassti-
mir o exercicio da fungio em que é estavel” ([2. 0. da Repi-

© blica, de 7-10-1953, pag. 16931).

Nao achamas, pois, que deva prevalecer a manifestagio em contrario
expendida pelo Servico Legal do DPS. Tanto mais que bem diverso foi
o critério adotads por aquéle Departamento no processo n® 5.013.362,
de 1958, O seu entio Diretor, Dr. Luiz Mowrring Sancano LiMa, opi-
now favordvelmente a reassungio de servidor que, sentenciado a trés anos
de reclusdo, veio- a beneficiar-se pelo Decreto n® 50.240, de 1961 que
lhe concedeu indulto, quando ji cumprira mais de dois anos de reclusfio,
T tratava-se também de indulto-comutacio, apenas com redocio da pena
privativa” de liberdade, como no Decreto n° 51.674, de 1962,
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Eis porque, face a tddas essas rozbes, entendemos que deve
rimento o -¢ue se requer na presente processo.

Rio de Janeiro, 15 maio de 1963,

Procurador do

GENOLING AMADO

ter defe-

i

Estado

Visto. Im desacdrde com as conclustes do parecer, Trata-s¢, no caso,
de servidor piblico condenado, em processo crimminal por crime de estupro
praticado contra menor de 14 anos, & pena de reclusio de 3 anos e @
meses. A sentenga criminal transitou em julgado. Tosteriormente, foi o réu,
ora requerente, alcancado pelo indulto coletive concedido pelo, Sr, Presi-
dente da Reptblica nos térmos do Decreto Federal n0 51.614, "de 1962,

Em gue pese as alegacdes do bem langado parecer, a hipdtese ndo admite
a conclusfio da permanénceia do servidor no servigo piblico. A condenacio
a pena superior a 2 anos de reclusfo impde a perda da fungio piiblica.
O entendimento contrdrio sdmente seria possivel se o indulto houvesse al-
cangado a pena acessoria. No caso, sobreleva notar que o Decreto n.° 51.614,
mencionado, nfio estende o indulto ds penas acessérias. O entendimento da
melhor doutrina e da propria jurisprudéneia estd em que, salvo disposicio

expressa, o indulto nfo se estende d pena acessoria.

Noutras legislagfes, como o Cddigo Chileno e o Cddigo Italano, estd
expressamente mencionado que o indulto da pena principal nio abrange

a inabilitacio para fungles e oficios quando se tratar de pena

acessoria,

Consegunintemente, para que se torne extensivo o favor, necessirio seri a
existéncia de preceito expresse. O préprio parecer menciona a opinific de
Carros Mepriros Sitva, quando Consultor Gerat da Reprblica, para éle
divergir em suas conclusdes, O entendimento melhor estd, sem dfivida, com
aguéle jurista, ac acentuar, com justeza, que no *regime de reparticio de

podéres e de fungles, como é o nosso, ao juiz nio cabe a lav

Tatura de

ato de demissio, Ante a comunicagio da sentenca condenatdria, cumpre
aos agentes do Executive ou do Legislativo, quando fér o caso, lavrar os
atos complementares da perda da fungio, ecomo executores da lei e das

decisfes judictais na esfera de sua competéncia”,

Competente que seja a autoridade judicidria e com o irinsito em jul-

gado de sua sentencga, os demais responsiveis obricados pelos ato
mentares, estaduais ou municipais, deverio pratica-los. :
£ fora de divida que o nosso Codigo Penal, moldado no Cod

s comple-

igo Penal

TtaHano, nio pode merecer do intérprete exegese diversa daquela que a
legistagiio italiana expressa. Neste gentido, alids, pronunciou-se a 6.2 Ci-
mara Civil do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, ao aplicar o Decreto bra-

sileiro n.2 24.253, em caso de indultado que, igualmente, pleiteav
ficio para a pena acessbria da perda da funcio plblica, como.

a o betie-
menciona

Awofsto o Carvarmo Finmo, nos seus Comentdrics ao Codigo Penal,

vol. IV, pag. 170, edicio de 1933,

Igualmente, Cosra Mawso, Consultor Geral da Replblica em 1947,
varias vézes manifeston a sua opinifio de que “podem as penas acessorias,
tanto quanto as principais, incluir-se na clementio principis, sendo, entre-
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tanto, indispensavel que o ato de graga mencione, de modo taxativo, qual
a pena ott penas abrangidas, visto que estas, atuando segundo principios
proprios e destinando-se a diversas repercussées, diferem entre si qualita-
tiva e substancialmente” (Pareceres do Cons. Geral da Repiblica, 1947,
Rio, vol. dnico, parte I, pags. 113, 117, 119, 157, 161).

No casu, o servidor cometeu crime grave: estupro de uma menor de
14 anos. Estd éle incompatibilizado com o exercicio de qualquer fungio
ptiblica. A. administragio pfiblica cabe, apenas, cumprir a lei, sendo irrele-
vaute que, anteriormente, nfo houvesse a comunicagio da autoridade judi-
cial sobre a condenagio e conseqilente perda da funcio pdblica. Cabia aos
agentes do -poder puablico, encarregados da verificagio da posigio juridica
do réu, a pratica dos atos complementares que nio se aperfeigoaram. To-
davia, tal fato nfo pode, de forma alguma, juridicamente, fazer convalescer
os efeitos -daquela condenacio na esfera administrativa.

Releva notar o fato grave e anti-social praticado pelo requerente, que
nio pode ter tratamento diverso daquele que a lei comina e que, por isso
mesmo, peld seu contetido eminentemente anti-social, hi-de refletir-se den-
tro da esfera da administragfo ptiblica, ndo ensejando ao requerente uma
interpretagiio benigna, que fuja da lei e signifique uma liberalidade.

Opino, dassim, pelo indeferimento do pedide do requerente, formali-
zando-se definitivamente a sua demissio,

Rio de Janeiro, 18 de junho de 1963

EvucENIO DE VASCONCELLOS SIgAuD
Procurador Geral do Estado

LICENQA PARA TRATAMENTO DE SAUDE, CONTAGEM DO
SEU TEMPO COMO DE EXERCICIO EFETIVO

As licehgas para tratamento de satide (exceto aquelas decorrentes de
moléstia profissional, por acidente em servico ou concedidas is gestantes),
sempre foram consideradas por qualquer dos Estatutos dos Funciondrios
que vigeram na ex-PDF como nio computiveis para qualquer fim, Rsse
o sistema dos Decretos-leis ns. 1.713, de 1939, e 3.770, de 1941, bem como
do vigente diploma estatutirio (Lei n.® &80, de 1956). Xssas licengas foram
anotadas nos térmos da legislagio citada e assim produziram todos os efei-
tos que lhes eram proprios, esgotando-se, conseqiientemente, a férca exe-
cutoria que continham ditos atos administrativos. '

Agora, todavia, adveio a Lei 0.2 15, de 11-8-1961, que dispds de modo
diverso, conio se pode ver do seu texto:

o YArt, 12 — O item X do art. 77 da Lei n. 880, de
17-11-1956, pasard a ter a seguinte redagfo: ’
X — Licengas concedidas na forma dos arts. 103 e 105"

%
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. A lei nova, portanto, fazendo inserir as licengas para tratamento da
satide no texto do art. 77 do Estatuto (que trata dos afastamentos consi-
derados como de efetivo exercicio), quis indubitivelmente considera-las
como sendo cotiputdveis na freqliéncia do servidor,

A regra legal, eniretanto, apesar de sua aparente singeleza, encerra
na sua aplicaglo sérios problemas, come de tudo d4a ciéneia o Departamento
do Pessoal, quer através de exposigio do zeloso chefe do seu Servigo de
Movimenta¢go, quer pelos pareceres emitidos pelo digno chefe do Servigo
Legal e pelo ilustre diretor daquele Departamento.

A primelra e mais séria questdo que se apresenta diz respeito aos efei-
tos da mencionada Lei n.° 13, de 1961, vale dizer se cla se aplica apenas
as licengas concedidas ou existentes apds a sua entrada em vigot, ou se, ao
contrario, ela vai atingir os afastamentos anteriores, de modo a dar-lhes
a qualidade de efetivo exercicio.

Preliminarmente, torna-se necessaria uma ligeira digressio no que tange
a complexa matéria da retroatividade da lei, ou melhor, de sua ndo retroa-
tividade, porque essa é a regra do direito brasileiro, como a enuncia, desde
logo, a Lei de Introducio ao Codigo Civil no seu art. 6.°, werbis:

“Art, 62 — A lei em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a coisa
julgada® (Const. Fed., art. 141, § 3.9).

Da explicita declaragio legal nfo se infere que a lei nic possa ter
efeito retro-operante, mas ésse tem que ser formalmente declarado pelo
legislador, nfo cabendo, destarte, a retroatividade ticita ou virtual.

Ora, inexistindo na Lei n® 15, de 1961, qualquer determinagio man-
dando aplicd-1a ao passado, conclui-se, sem malor esfirgo, que — nos térimos
da prédica da lei civil — a sua férca obrigatéria se da tho-somente a con-
tar de sua vigéneia; tem ela efeito imediato e geral, apenas. Nio ha, por-
tanto, como — através de apélo 4 lei nova -— pretender-gse alterar, no
pretérito, fatos que ali se produziram,

4, todavia, uma questfo emergente dquela, que € a de se saber se
as licengas anteriores & lei nova poderfio vir a ser contadas, a pariir da
vigéncia dessa, como efetivo exercicio, ou seja, se se pode atribuir a fatos
pretéritos um efeito futuro. Nessa hipdtese nfo haveria, a rigor, retroati-
vidade da lei, mas apenas efeito imediato e geral, embora trazendo ao
presente fatos do passado. :

A resposta, em fese, & afirmativa, e assenia no entender dos doutos,
como se pode ler em Rousier, Conflits de Lois, vol, 1.°; E, -Esrivora
Fiouo, A Lei de Introducdo ao Cddigo Civil Brasiletro, vol, 1.°; Carros
Maximiniano, Diveito Intertemporal; BeENTo DE Faria, Aplicacde ¢ Re-
troatividade dao Lei. Mas € ainda na licio dos mestres que vou encontrar
fundamento para negar, na espécie, a aplicagio da mesma doutrina, B que
se admite — como j4 se esclarecey e sem que isso implique em se violen-
tar a sitwaciio definttivomente constituida — que a lei pode dar aos fatos
passados um efeito ndvo; mas € evidente que no assim conceituar-se a



