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Nio basta ter sido admitido no magistério
para se ser vitalicio; € preciso que &sse
em cdtedra, porque na conformidade do

por concurso de provas e titulos.
provimento se tenha processado.
art. 187 da Counstituicio Federal :

A ~ T
i fhtlgdo 1’1557_ — Sio vitalicios somente os magistrados, os.
Ministros do rﬂiunal de Contas, os titulares de oficio de jus-
tiga e os professéres catedrdticos”.

oL Nan tendo sido a servidora provida

titulos em catedra, nfo pode ter adguirido a

désse provimento, que ¢ a vitaliciedade.
Diante do exposto, opino pelo indeferimento,

S.M.T.
Rio de Janeiro, 16 de outubro de 1967,

_por concurso de provas e
quile que é wma conseqiiéneia

PErRONIO DE CaSTRO Souza
Procurador do Estado

PROCESSO ADMINISTRATIVO INSTAU
{ RADO,
SEM %ECISAO, POR ABANDONG DE CARGO. I?%ﬁ%sv{%lggé
EQUERIDA PELO SERVIDOR, ANTES DE SEU
JULGAMENTO

No proceso ora em exame foram encaminbadas & Procuradoria Geral
sucessivamente, duas consultas cuja matéria juridica sé poders Jim’
ou J : _ 7 rd ser bem
o (;?,‘crljr :Elm ]51 z’mrrzli"if]x.ra,’ e‘ml::’ora feita de maneira sucinta, dos fatos que a

- Dal o “histdrico” que passamos a i infcip d
enun
sente o D que p unciar ao inicio do pre-

P io 1.0 |
ot beiadljtesoh_lgao n.° 40, Eie 30-6-1961, o Governador do Estado houve
por bem t’e:%‘mmar Instauragio de proceso administrativo contra o Técnico
Conformea ;:)él(;x Cglso de S?uz';a1 Santos Lisboa, por abandono de emprégo

poc na referida Resclugfio, tal providénc ,
. Res , providéncia decorreu de
qvue‘, dlecla,rada extinta pela Constitnicio Estadual a antiga Cimara dos
ercadores, de que era membro o mesmo servidor para ést
partir de entfio, com da d ivo ¢ stamente, o
parir d¢ 5 a perda do mandato, o motive do seu afastamento e
goeim, “evera apresentar-se para receber fungfo, no prazo de 30 dias,
'tDmOI nio o fgz, incorreu na infragio disciplinar prevista pelo artigo 201,
item TT e § 1.9, do Estatuto. ’
w Not seté depon'nentc? € em suas razdes de defesa, o indiciado alegou
grar,a an esd ci: téanscorrldo 0 prazo para a apresentagio ao servigo, impe-
fras Irqnzm la 0 ae seguranca, em (ue solicitava a sua integracio na Assem-
Aem‘_‘ eg:ls ativa do Estado, por efeito da Lei Federal no 3 752, de 1960
. v 13 ! : ? !
mgilt.uu, EFOJ'S, que, tel?d.q .flcado sub judice, aguardando o pronuncia-
me 0 (i?nc tsivo c'lo‘ Judiciério, ndo poderia tornar ao sen cargo sem que
al resuitasse inevitavelmente, por férca de comandos constitucionais, o sa-
y
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«crificio daquela representagio politica, de que ainda se considerava titular.
Argliin, também, que o préprio Memorial da Assembléia Legislativa, apre-
sentado aos Desembargadores do Egrégic Tribunal de justiga, argumen-
tara, em reclagio a outros Vereadores, igualmente funcionarios do kstado,
que, se direito zinda tivessem ao mandato apds ser o mesmo declarado ex-
tinto pela Constituigio da Gunabara, ji o haviam perdido quando reassu-
miram (a0 contrario do indiciado) as suas fungfes, Por fim, afirmou que,
como prova de nio ter tido o animus de abandonar o emprégo, propusera
agdo declaratdria, ajuizada na 3.2 Vara da Fazenda, para sustar o inqué-

' riseeadminisisetivo em tela.

A propdsito désse dltimo argumento, € opertuna a ressalva de que
a Comissao de Inquérito o acolheu sem lhe apurar a veracidade, a qual foi
posteriormente contestada.

A Comissio, encerrando os seus trahalhos, dirigiu ao Governador do
Estado, em 3-10-1961, o devido Relatorio. Neste documento, depois de
expor as razbes do defendendo e de observar tratar-se de um caso cuja
solugiio é mais de direito do que de fato, convindo ser a matéria apreciada
pela Consultoria Jurfdica, ponderou a Comissio que a penalidade estatu-
taria pela falta a0 servigo por mais de trinta dias consecutivos é condicio-
nada & auséneia de justa causa e ao manifesto dnimo de abandonar o em-

prégo. E opinou que:

“Na hipdtese sub judice observa-se que nio estio configura-
dos, pelo menos até o pronunciamento definitivo dos tribunais
sbbre o direito do indiciade de titular de seu mandato eletivo,
os elementos hasicos da infragio que se lhe pretende imputar”,

Quanto & justa causa, alegada pelo defendendo, entendeu a Comissdo
que forgoso seria aceitar a sua existéncia, a0 menos enquanto nio transi-
tasse em julgado a decisio denegatdria do Mandado de Seguranga. E en-
tendeu, por outra parte, que o indiciado manifeston de forma explicita
nio ter intencio de abandonar o cargo — isso tanto pela suposta aglo
declaratéria a que ji nos referimos, como pelo afirmado no depvimento
« nas razbes de defesa,

F, assim conclyi a Comissio, em térmos que nfo se ajustam nemn
se entrosam, mas até se contrariam e se antagonizam

“Como se vé, nfo se delineia a transgressio do artigo 201,
§ 1.9 da Lei n® 880, de 17-11-1956, por caréncia e suas
: condigBes bisicas.
i Pelo exposto, é parecer da Comissiio seja sobrestado o feito
administrativo até que os Tribunais se pronunciem em defini-
' tivo, com sentenca transitada em julgado, quanto ao direito sus-
tentado pelo indiciado de titular de mandato eletivo”.

i
Embora & margem das proposighes formuladas na audiéncia & Procura-
doria, & conveniente salientar o ilogismo dos dois perfodos acima. Pois
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nio haveria por que sobrestar o feito administrativo, até o ‘pronuncianiento
final do Judicidrio, se nio estivesse car
a transgressio pela qual foi indiciado

o servidor. O julgamento definitivo,
dos tribunais séhre a validez ou

a extinggo dos mandatos evidentemente
nido viria, fHsse qual {bsse, trazer elementos para inocentar oy culpar o
funciondrio. A questio, em (ltima analise, consistiria em considerar se
na hipotese constitui on nio justa causa o recurso & Justica, independen-
temente do seu resuttado, -
Posteriormente foi juntado ao proce

580 requerimento, com g data de
21-10-1961, em que o servidor solicitaya

a0 Governador do Estado a sun
ecretdrio Geral de Administragio
informasse o andamento dy agio

3

a essa €poca pediu & Procuradoria quie
declaratoria j4 mencionads e que emitisse parccer a respeito da reassun-
a0 requerida, “em face da decisio judicial, que consta haver sido profe-
rida, e da conclusio da Comissio de Processo Administrativo”.

O informe prestado assevers que em nenhuma das V
consta acio declaratéria em nome de Celso de Souza
ja tivemos ensejo de adiantar, [ quanto ao Parecer
da reassunciio, tivemos ensejo de ponderar que a cons
tunidade, pois que o processo administrativo jd estava
devera ter sido encaminhado 3 decisio do Governador — ponto de wvista
aceito pelo Procurador Geral na devolugio do processo, Na verdade, en-
contrande-se o feito em condigbes de julgamento, éste viri
€ em suas consequéncias, trazer o desate ao assunto da reassungio reque-
tida, tornando-a imperativa se inocentado o servidor ou prejudicandn-a
definitivamente se-aplicada a pena de demissio.

Voltou, entretanto, o processo 4 Procuradoria Geral, por efeito de
nova consulta, feita pelo atual Secretirio de Administracio. E S. Exa,
acentua que: -

. a) ficou evidenciada ser inveridica a alegacfio do indiciado de que
ingressara com agfio declaratéria pata sustar o processo, alegacio essa que,
embora ndo provada, foi aceita pela Comissiio, a qual daf dedirziy nao haver
0 servidor manifestado o Animo de abandonar o emprégo;

&) por outro lado, a Comissfio nfo concluiu, em definitivo, a sua
tarefa, pois opinou pelo sobrestamento do processo até que os Tribunais
se pronunciassem de forma encerradors da questio, com senteniga transi-
tada .em julgado, sébre o mandato eletivo de que o servidor sustentava
ser ainda titular;

¢) havendo o interessado pedido reassuncio, é de reconhecer-se con-
fessada a improcedéneia da sug alegagiio-base, que determinoy a conclu-
540 proviséria da Comissgo.

Contudo, a quaestio juris proposta 4 audiéneia da Procuradoria foi
limitada aos térmos segitintes !

aras da Fazenda
Santos Lisboa, como
solicitado, a respeito
ulta carecia de opor-
concluida e hi muito

“Com vistas 4 hipétese do processo, a mera impetracio de
mandado de seguranca suspendia, nio concedida a liminar, a
vigéncla e a aplicacio do ato que implicava cassacio do man-

acterizada, nem ao menos delincada,,

L
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date do indiciade, emanado da Assembléia Legislativa [Nsta-
’ iy P
dual, até pronunciamento judicial definitivo:
E

A indagacio, desde que apreciada apenas emf s.e:gi ti(;l{?clgfd fd éﬂ;lﬁgﬁﬁo
dentemente de outros aspectos do processe, Néo o e; ec P
4 resposta, que tem de ser neg_atwa. ]jqwdentemen tii, a.' ra, Lmpelragio
do mandado néo poderia produzir o efeito de susp‘tlen..er d;i . %udiciério to
em Catisa. Bsse efeito, até o pr?nunc'lamentol.clom usivo X
o 'limi"‘lr'l ar:c q?oes I::?T(l) ;gésggglilecaiirior do- presente Parecer,

il g i ici [ 0s € nosso juizo,

irimente da justa causa nfo se condlmo‘nai pelo me 0s € 55
Zod:'zlslﬁf‘:ado jucjlicial em apréco. A sua ex1§te1'1c.1adou Ao 2 giaf;;e;nilo sgz
examinada em face da alega(;z"}o feita pelo indiciado, {;01?‘[0 & gue o de
que, bavendo recorrido & Justica para defesa de um c1re.fr ) d(élsqe e con-
sidérava titular, o seu retdbrno ao cargo tl'-fsu.ltarx‘a n% sz;zz; :fkllgcimelqto esmo

irei § ispositivos constitucionais, ou
dlreltO,‘ﬂPOI‘ ]1&)rg?rigsn:iigpccl)g;gg?fretenso direito, com o seu cunho obget.l.vo,
dfnegg(sfe(;lst?r?; sdbre o assunto, cuja natureza é eminentemente St.lbjetl\;i'—l{
Icizoa_ls‘gﬁida convicgio de ainda possuir o Ipdmmdo umt marélctleatsc; 1LL;]1;Ir ei?;?;d;
D pelo. julgamento da. questdo s mandatos, tas pelo fata de o indiciado

a julgamento da questio dos - datos, 0 0 indiciado
lslgoei):cli?lt{'21g sub judice,qcom a circunstansxa lde gue‘ oJ é:&o;ﬁo As fungdes
prejudicaria inevitavelmente a sua pretensio eva abaeShr# St;e a futgamento

Dai entendermos que nﬁ.o’havm rpetwg Ic);u '2152611-) ;-ecdemaﬁda aue o
do processo, ji concluido, até a de{3§aaq Ijiillqi?limputada cmanda e vio
dizia propriamente respeito a falta 1sc%p‘ ar AT

fa aspecto a levar-se em conta na apreciagio adm tva quanto 30
i?;;gﬁgos caracterizadores daquela falta, nos tﬁgmotgz (13; ;111 ; ;nuitc; supei
inda mesmo que o sobrestamento se impusesse, ja_estart : . oupe
amnda mes tribunais ji se pronunciaram defiitivamente so ;
rado’tﬁgoﬁosq u:x?{c}ereadores. E desde que o processo administrativo esta

ues ' e op ) n

(c%elongado, s P}l;aZOS; esw(}aer;lte(lzlgtelrégidglli?a OCCE:;;J jsesiignderagﬁes do
g ecemo . : do
Etl']:;’sug:r)z’d Icclzgojridministr’a(;ﬁo, que deve o Processo tornar-a Cﬁ:mmes,11
sSﬁe(frilafim que ultime o seu relatério e suas conclusdes, Iss;)hgmépfp?e csiar

nnei ior atéria de fato, ao acolher e apreci
1)r011111}CIamf311t0 rmgazlgé '\Ir;)e?gaae;l;r Ijr)];;{teg?ormente (;ontestac_la. B imprescin-
alfega(;ao 'C‘U]a o aine elos dados reais, excluido o insubsistente, conside-
dw?llé I:E;S,hggfd(;) pou nl”zio, por parte do indiciado, a iute1_1§§({ de gbaf;dcz:a(;

Seinnos Osi 'mitido ressalvar que a auséneia do anims 1
SeJa"ﬂOi, ; frrig.p;;::?ésp;éllg itn%undado- argumento da agio declaratoria, mai
também eni outrag argiiicdes do indiciado em seu depoimento e em1 su(z{
tamPﬂlndfodefesa. Masb, assim como a justa‘causa - que, com a 1( e(\irilrizi
véuia, hecerfamos, se nos competisse opinar a respeito — aquela it
VGUI?, léecrxc;;ltéi?a para conclusio da Comisséo e jlﬂgamento bdo %méirnaag;
S?HEZtado. Conclusio e julgamen’to que se 1mpoini {t:?-rnilos Ewe 1;1b0;apnﬁo

que mais ndo se alongue o feito além dos prazos estatuta
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sejam éstes fatais e improrrogéveis, no juizo dos mestres, como CONTREIRAS
DE CARVALEO -— e também porque hi de se ter em vista que é de outuhro
de 1961 o requerimento, ainda sem despacho e incluso 1o processo, em que
o indiciado solicita reassuncio,

A respeito, parece-nos fora de davida que, até a conclusio do pro-
€esso e o decurso do prazo estatutirio para o julgamento apés aquela con-
clusdo, o servidor indiciado por abandono de emprégo deve ser mantido
afastado, como se fora suspenso, pois decerto seria ilégico e injustifics-
vel permitir a Administragio o retérno de funciondrio, sem desistir do pro-
cedimento contra o mesmo encetado. Tem o Judicidrio entendide que, nessas
condicdes, o consentimento 3 volta do servidor cortesponderia a implicita
relevagiio da falta, mesmo se instaurado inquérito para apura-la,

Resta saber, todavia, se o reassuncio ainda poderd ser denegada qundo
se ultrapasse o prazo estatutirio para o julgamento do processo.

Diz o artigo 218 da Lej 1.0 880, de 1956:

“Recebido o processo pelo Prefeito, éste decidira, no prazo
de 20 (vinte) dias, homologando ou n3o ag conclusdes da co-

missio, que ficard dissolvida, e determinando as competentes
providéncias,

L b4 e as e et v et ar ey . “r e

§ 29 — Se o processo ndo tiver decisio final no prazo
déste artigo, o indiciado reassumird automaticamente o exerci-
cio do cargo ou fungdo caso se encontre suspenso, aguardando
o despacho que vier a ser proferido”,

A respeito de dispositivo do Estatuto F ederal que corresponde ao acima

transcrito e vazado em térmos quase idénticos, o entdo Consultor Juridico
do DASP, Caro TAciro, exarou Parecer em que pondera:

“O atual Estatuto fixa, no entanto, em térmos categéri-
cos, que “néo decidido o processo no prazo déste artigo, o indi-
ciado reassumir4 automaticamente o exercicio do cargo ou fun-
¢io, aguardando af o julgamento” (art, 225, § 1.9).

Sendo o abandono de cargo sujeito a processo adminjs-
trativo (art. 228), ndo se poderd isentar da incidéncia désse
preceito, cabendo 3 autoridade administrativa diligenciar no sen-
tido de nio exceder ao brazo para a decisio, :

Desde que o reinfcio do exercicio decorre de imposiciio
legal, nio se the aplicard, dbviamente, a jurisprudéncia que via,
nessa circunstincia, g manifestagio da vontade da administra-
¢80, no sentido de renunciar 4 detissio do funcionirio,

Parece-me, em stma, que o art. 228, § 1.9 ¢ norma pro-
cessual geral, extensiva o todos s processos administrativos, in-

clusive aos que se relacionem com a apuracio de abandone de
cargo,
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O reintcio do exercicio nio deve ser tolerado, 'L’O!Mﬂt%’;ﬂﬂ@:g{;

te, pela adminisiragio, antes do j'uig?mento d; p;';); gisf,'mgmm
wmprir a let, quondo , ‘

the cabe, tompouco, descump_ ) : <o
0 ;Vegres}so ao trabalho, no hipétese de excesso ‘t’io‘ pgxgg_z%% )
sério” (Rewista do Servigo Pdblico, vol. 70, pags. .

Com é&sse. critério concordamos lplenaineute, razio [i.elau c(itll;'rttlt ﬂjttcx)lg})}L
mos de bom alvitre alertar a Administragiio, quanto Sgg d:qpmm nto I
referido, no caso de vir a verificar-se, realmente‘, exce AR il

isfo do processo. Mas, de outra parte, reconhecemos q oo prazo ape
Clsaoter'i 1;nin:io quando a Comissio apresentar conclusdes ¢ {e 11nt1'1};z; ,eg i
L2 s 1 : i
:Ilfl.sé assim ndo podem ser classificadas as fzonstantis; dgq sggsjc‘csas ](;;eszad 0p -
cialinente porque nesse documente também se propds .
ito. P, a ao Go-
feito Bem judiciosa nos parece, p'm.‘tantoﬂ, a prc'Jpc&hLan 5{;31‘(2&1:3!11;2(1:8 ;ﬁntes;
vernador pelo Secretirio de Administragie e vazada

l( - CAR Wl 1 v ‘WU
“Seja reaberto & Comissio do Proc'esso, para u!l..;r‘nagiz(ll‘i
do seu relatdério e conclusio, tendo em vlzta ((Ils ?:;ICIE)Z‘(]);I'}DI-; s
i i F o de direito pela Pro-
g 0 destinde da questio de
agora conhecidas e inocénci bilidade do acusado,
i a inocéncia ou responsabili
curadoria Geral, pela in ' 25 do -
nos térmos do art. 217, parigrafo tnico, do Estatuto”.

{ i iso acentuar, face is
Pe ouiro lado, cremos que nio sera mais preciso ﬁueng;ia;; ﬂd'l(lll'li—
j i ; iéncia juridica, ética e :

Hes A ¢ e Parecer, a conveniénc '
observagdes ja contidas nest on : . dm
ng)sbtrati\?'l dPJ ser dada conclusfio sem maior demora ao pr’oces{so,{};ci)cg qd’L

a [4 = . ) . . )
ha muito foi excedido o prazo previste no art. 213, parigrafo .

Fei 0.2 880, de 1936,

Rig de Janeiro, 8 de junho de 1962, CENOLING AMADD

Procurador do Estade

isto, De actrdo. . e
;‘/é?zttcplgsente ao Exmo. Sr. C'-iov_ernador, pfif)pguclgssi;,d:ogategéﬁzlﬁ(&
arccer e segundo sugestio da propx:la‘Secre_tarm: c o du Adminis
pdrffe cabertura do prazo & Comissdo de Processo Administrativ p'tir
:]:;:‘ a(flit?mre, EO‘tﬁcZusiwcrmente, o seu relatério, tudo de modo a permi
uma, decisfo final do feito Eycknio bk VASCONCELLOS S1GAUD
) Procurador Geral

‘ is 3 D8 gne
A matéria juridica do presente processo apresents, dois aspectos que,
embora se entrosen na mesma consulta, sio bem distintos,
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O primeiro, muito simples, tem origem na Lei Estadual n,° 263, de
1962, que, ao operar a reestruturacio administrativa do Estado, suprimiu
o cargo de Chefe de Policia. Ora, a ésse cargo, no apice de toda uma escala
hierdrquica, o Decreto Federal 1n.% 37 008, de 1955, isto é, o Regulamento
do antigo DFSP, conferiu atribuicSes especificas. Trata-se, pois, de saber
a quem estas incumbem presentemente, face 4 nova organizacio dos 6rgios
¢ servigos policiais, A resposta encontra-se na propria lei j4 mencionada,
em seu Capitulo VIII, que subordinou todos aquéles 4rgfios e servigos
a0 Secretirio de Seguranca Piiblica. 1 claro, portanto, que ao titular désse
pbsto, o de maior responsabilidade e major categoria naquele setor reestru-
turado, cabe exercer ag incumbéncias, bem peculiares a 1uma direcio geral,
que o art, 330 do Decreto citado reservava para o Chefe de Policia, cargo
que se situava pelo regime anterior no pindculo de wma hierarquia, como
no vigente regime se coloca o de Secretdrio de Seguranga,

Ora, entre essas incumbéncias — e af ests 0 outro aspecto da ma-
téria em exame — o referido art, 330, no item VI, incluiz 2 de “deter-
minar a instauragio de processos administrativos”. F, como ag disposicbes
do Decreto Federal n.® 37.008, de 1955, s6 permanecem vilidas quando
nio colidem com a legislacio do Estado, resta considerar se também tal
atribuicio poderd ser exercida pelo Secretirio de Seguranca Priblica, sem
ferir o sistema de competéneia que, de modo geral, vigora na Guanabara
sdbre a abertura de tais processos.

Na verdade, o Decreto Federal referido regulamentou, na esfera da
Policia, o preceito, que abaixo transcrevere, do Estatuto dos Funciondrios
Civis da Unifio (Lei Federal n.¢ 1.711, de 1952):

“Art, 218 — Sio competentes para determinar a abertura
de processo administraitvo os Ministros de Estado e os Chefes
de reparticio ou servigos em geral”,

No entanto, o Estatuto Estadual em vigor {Lei 880, de 1956), man-
tendo norma idéntica do Estatuto anterior (Decreto-lei 3.770, de 1941),
prescreve: '

“Art. 211 — A determinacio de abertura de processo admi-
nistrativo ¢ do competincia exelusivg do Prefeito”,

Evidentemente € essa fegra estatutiria do Estado que deve prevalecer,
sobrependo-se ao disposto no decreto federal em tela, E isso nio sé
quanto a processo administrativo que envolva funcionarios policiais de in-
vestidura estadual, como também que se refira aos de investidura federal,
Seria, alids, incongruente que variasse a competéncia a tal respeito nuny
mesmo setor da administragio ptiblica, e essa variagio ainda se tornaria
impraticdvel em caso de abertura de processo que abrangesse policiais de
uma € outra origem de provimento, _

Verdade ¢ que o Ato Constitucional das Disposicbes Transitérias assim
estabelecey

— 823 — = '

“Art, 10 — O regime juridico dos servidores transferidos
ao Lstado, mas cuja investidura é federal, & o da 1@. 'feder:.s.-lx
aplicivel, estendendo-se-lhes a lei estadual no que #r mais:

favoravel”.

Por ésse motivo, a tais servidores vem sendo aplicado o Estatuto Fe-
deral ¢ nfio o Estadual, o que priticamente, na grande maioria {!os €asos,
nenhuma diferenga faz, de tal modo sio coincidentes as (_lue}s leis estatu-
tirias em sua parte substantiva, isto é, na definigio de direitos e deveres
dos funciondrios, como na caracterizaciio das faltas cllsciphnaljf;s e das pe-
nalidades aplidveis 4s mesmas. i essa parte substantiva do Estatuto Fe-
deral que constitul o regime juridico a que alude o art, 10 do ACD’I:. Mas
decerto nilo abrange o direito adjetivo do Lstatuto, como 1o que diz res-
peite a processualistica dos inquéritos a}dministrativos, e ainda menos al-
canga a Orbita da competéncia da autoridade para 'detcrmma_r a sua eaber—
tura, A sistematica do Estado, que flui da sua legislaciio 1'e1terada,_ € que
se¢ impde na matéria, reservando para o Chefe do Executivo a atribuicio
em tela. . _

Mas a consulta nos leva a considerar se tal competéncia pode ser dele-
gada, Nio deixa ddvidas a respeito o art. 30 da Constituigio do Estado,
Pais, apds especificar o que compete privativamente ao Governador, acres-
centa : ) Lo

“Paragrafo Ginico — Ressalvados os casos a}e competéncia
privetiva previstos na Constituicio ou em i’mi ¢ facultado ao
Governador, mediante decreto, delegar competéneia 20s Secre-
tirios de Istado e dirigentes de érgios descentralizados, para
assinar atos de administracio”,

Nio importa que a Lei 880, de 1956, no sea art. 211, tenba qualifi-
cado de exclusiva, ¢ nfo de privative, a competéneia para abertura de pro-
cesso administrativo. Os léxicos nos ensinam que os dois vocdbulos sio
equivalentes. Assim, o velho dicionarista CALDAS.AULETE dif. nos ver-
betes da sua obra: “EXCLUSIVO — o que exclui, que tem foérga ou di-
reito de excluir; direito exclusivo, acfo exclusiva. Privativo, especial,
restrito”, E ainda: “PRIVATIVO — que indica privagio on negagio. ..
Préprio, exclusivo.... (Juridico) Que concede uma coisa exclmz‘mwfen?g
a uma certa e determinada pessoa ou corporagio”. Alis, a equivaléncia
dos.dois adjetivos foi reconhecida e adotada pela propria Constitui¢io do
Estado, no preceituar:

CATE 70 e R

i Sem prejufzo da competéncia da As-
o sembléia Legislativa ¢ do Tribunal de Justica, no que se rela-
s ciona com os respectivos servicos administrativos, compete exclu-
sivamente ao Governador a iniciativa de projetos de lei que
criem cargos e fungbes em servigos existentes, aumentem a qual-
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quer titulo vencimentos ou proventos de qualquer natureza, ou
. ape B ]
11‘|m’11§1q1,1e:_n3 no curso da legislatura, o quadro e o efetivo da
Policia Militar o de quaisquer corporagdes do Estado”.

- Cotno s‘eria inconcebivel que atribui¢io de tal ordem pudesse ser
delegada a Secretdrios de Estado, é 6bvio que competéncia exclusivg se
conf}n'lde,com frivetive nos textos constitucionais, alcancando ta'mbém"l
qualijficada daquela forma o que dispSe o art. 30, pardgralo {mico df
Magna Carta da Guanabara. ’ o

. hpttetgnto,r ja que nio tem o cardter de exclusiva, ¢ delegavel a com-
peLeI‘l(:'la- cs}atutana para designar a eomissiio para proceder a0 processo
adm:mstmtrm, como a referente & prorrogagfio do prazo para‘ a sta con-
clusao,r‘nos_. térmos dos arts. 212 e 213, paragrafo Gnico, da l.ei 880, de
1?56. E tais competéneias ja foram delegadas pelo Governador ac Secre-
tario de Administracio, mediante o Decreto 403, de 1961. B

Ora, atendendo a interésses da ordem piblica e de moralizagio dos
servigos policiais, com o sadio empenho manifestado pelo Govérno da Gua-
sabara em punir prontamente as faltas comnetidas por funcionirios daquelés
servigos, a.fim de melhor coibi-las ¢ evitar a sua repetigio, podera a tnesma
v(:lcxegagﬁq ser conferida ao Secretirio de Seguranca, no Ambito em qucc
atua, Mais do que outra qualquer, mesmo de igual hierarquia, estaria assim
cssa autrm_'idade bem indicada para cscolhier og contporientes J(]as; comisses
-de inquérito a assegurar, pela designagio de servidores capazes, experi-
mentados em assuntos de policia e de honrades comprovada, a eficiéneia
‘o'andamento presto e a justa conclusiio dos processos niiquele s,efor ta admi—’
nistracio. estacdual, -

A titulo de colaboragic nessa obra sancadora, pedimos vénia para in-

cluir neste Parecer a minuta de decreto correspondente 4 sugestio acima
«enunciada : )

“Decreto n° ..........

‘.'O Governador do Estado da Guanabara, na conformidade
do disposto no pargrafo tnico do art. 30 e usande das atri-.
buicdes que The confere o item I do mesmo artigo da Cons-
tituigio do Jistado, decreta: )

Art, 1.° — Tica delegada a0 Secretirio de Estado de Se-
guranga  Phblica, no dmbito da sua Sectretaria de Estado, com-
peténcia para assinar os atos de designagfio e constituigio de
-Comissdes de Processo Administrativo, a que aludem o art, 212
¢ sen § 1.° hem como os de prorrgacio de prazo, a que se
refere o paragrafo dnico do art. 213, tudo da T.ei 880, de 1956.

Art. 2% — Revogam-se ag disposicBes em conttirin”,

Salvo methor juizo.

Rio de Janeiro, 13 de setembro de 1963

GrNorLIng AMAaDd
Procurador do Estado
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Visto. De acordo. A competéncia para instaurar processo administra-
uvo disciplinar pertence, por forga de lei, exclusivamente ac Governador,
aplicando-se a regra, Obviamente, mesmo quando se tratar de -investigar
fatos que envolvam servidores transferidos da UniZo. Essa atribuicio, en-
quanto ndo i6r modificada por lei posterior, é indeclinavel, e 56 podera
ser exercitada pelo Chefe do Executivo, S

Quanto ao ato posterior aquele que determina a abertura do pro-
cesso administrativo — que é o da constituigfio da comissio de inquérito —
poderd ser delegada pelo Goveranador aos Secretirios de Istado, como,
alids, j4 se féz com referéneia ao Secretirio de Administracio através do
Decreto n.° 403, de 1961. ' o

Devolva-se 4 Secretaria de Seguranca.

FEuGkNto pE VASCONCELLOS SIGAUR
Procurador Geral

PROCESSC DISCIPLINAR. PRESCRICAO DE PENALIDADE
ADMINISTRATIVA, INTERRUPCAQ DO PRAZC PELA
INSTAURACAO DO INQUERITO

Trata-se de graves faltas hd muito cometidas por maus servidores do
antigo DEPS, atualmente sob a jurisdigio do Estado. Fssas faltas, pratica-
das e apuradas quando os seus autores zinda se enconiravamn sob o regime
anterior ao da Lei n.® 3752, de 1960, deveriam ter sido punidas pelas
autoridades federais, pois tempo nfio lhes faltou para isso no decurso de
trés anos. Entretanto, por desidia on favorecimento, o assunto ficou sem
solugio definitiva até ocorrer a transferéncia, para o Plano Estadual, dos
policiais implicados.

Apds o exame dos processos apensados ao presente, hem compreende-
mos & bem justificamos a veeméncia com que, em oficio dirigido ao Go-
vernador, no empenho de resolver o caso tio protelado, o Secretario Geral
de Administracio verbera a inércia, a omissfio ¢ a negligéneia dos que,
no desempenho de fungdes pblicas, tinham por dever averiguar as res-
ponsabilidades e, conseqilientemente, aplicar as penas.

Apos os relatos do citado Secretirio e do Diretor do DPS, seria su-
pérfluo historiar, neste Parecer, as delongas, as protelagdes, os inexplica-
veis engavetamentos gue, até depois de ja concluido o inguérity adminis-
trativo, vetardaram o julgamento e, também depois do julgamento, susta-
ram a lavratura dos atos conseqilentes para a real punigio dos culpados.
Basta salientar que elermentos atrabilidrios da policia, em sua maioria com
péssimos antecedentes, como frisou o Secretirio de Administragio, foram
submetidos a processo pela pratica de violéncia contra um passageiro de
tixi, em 1957. Ainda no mesmo ano, a Comissio concluiu a verificagio
dos fatos, caracterizando como de natureza grave os ilicitos, e propds a



