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Rio de . Janeiro, 16 de fevereiro de 1962
o GusTAVO ARPoNso CAPANRMA
Procurador do Fstado

SERVIDOR TRANSFERIDO DA UNIAO PROCYK
ADMINISTRATIVO. REGIME JURIDICO API:%?&%S]L?I?

_ Contra o Investigador Evanir Gutierrez Rocha, funciondrio transfe-
rido, o Chefe de Tolicia do Govérno Provisério, em agdsto de 1960 (1r£'111
dou instaurar processo administrativo, designando & ?espectiw"a C 0'1;11'9'-4" .
Julgou-se competente para a lavratura de tais atos, por férca Ld-\’T eilé{i}j l
deral n.° 1.711 (Estatuto dos Servidores Civis da Unido), » ;s':c;" )th
ceitos obedeceu todo o procedimento até a conclusio, Ainda n"o ]1{‘;11\:‘9 11;:;:
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rém, julgamento -~ apesar do longo tempo decorrido, que de muito excede
o praze estatutdrio -, por ter, primeiro, a Assisténcia Juridica do DESP
discordado da Comissio, propondo cotninagfio de pemia menos rigorosa, e,
depois, por dividas surgidas quanto a0 Hstatuto aplicdvel, divergindo a
respeito a mesma Assisténcia Juridica e o Departamento de Pessoal da- Se-
cretaria de Administracio.

Essa tltima divergéncia ¢, em verdade, a finica de importdncia sob o
aspecto legal. Mas as opinides discordantes foram sustentadas em pronun-
clamentos anteriores 4 Constituicio da Guanabara, que, ao nosso ver, como
salientaremos adiante, veio solucionar o problema,

FEntendia o DPS que o Estatuto aplicavel é o da Unifo, por efeito
da T.ei Federal n.2 3.752, de 1960, que no § 5.° do art. 3.9 preceituou:

“Os servigos transferidos continuario regidos pela legis-
lagio vigente, enquanto nfio 6r modificada pelos Podétes com-
petentes do névo Estado, ao qual incumbe sébre éles legislar,
mclusive sdbre o pesseal transferido, bem como administra-los,
pravende-Thes e movimentando-lhes os quadros”.

Em desacérdo com esa opinido, a Assisténcia Juridica do DESY argiiiu
que o dispositivo da Tei n.° 3.752 ajustavel 4 hipotese nfio era o invocado
pelo DPS e sim o do § 1.2 do art, 3.9, werbis: '

“Qs servigos ora transferidos e o pessoal néles lotado, civil
e militar, passam para a jurisdi¢gdo do Estado e ficam sujeitos
a autoridade estadual, tanto no que se refere 4 organizagio
désses servigos como no que respeita as lels que regulam as
relaghes entre ésse Estado e seus servideres”.

Dal ponderar que o caso deverd ser regido pela Lei Estadual 0. 880,
de 1956, e nBo pela Lei federal n® 1.711, de 1952, Mas nio atendeu
a Assisténcia Juridica do DESP &s decorréneias ldgicas e incontornaveis
ue acarretaria tal entendimento, se aceito e adotado pela Administragio.
£ que, se aplicivel o Estatuto Estadual, j4 nfo poderiam ser admitidos
coma validos — pelo menos enquanto ndo sanados pela expressa ratifi-
caciio da autoridade superior — os atog do Chefe de Policia que mandou
instaurar o processo e designou a respectiva ComissBo, pois que, segundo
aquiie Estatuto, 56 o Governador tem competéneia para tanto,

Deve-se observer, todavia, (ue ambos os pronunciamentos foram ex-
pendidos antes de ser promulgada a Constituigio da Guanabara. E o con-
trovérsia deixou de ter motivo apés o Ato Constituciona! das Dispesices
Transitérias, que dispds:

“Artigo 10 — O regime juridico dos servidores transfe-
ridos a0 Estado, mas cuja investidura é federal, ¢ o da lei
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federal aplicdvel, estendendo-se-Thes a lei estadual no que for
mais favordvel”,

Ora, as leis que definem e instituem regime juridico de servidores

sio as leis estatutdrias, como constam de suas proprias epigrafes, tanto
no caso da 1711 como no da 880, Désse modo, por efeito de comando
constitucional acima transcrito, o Estado adotou como sua, para aplici-la

a0 pessoal transferido, com a ressalva fine, a legislacio estatutéria fe- -

deral: esta é vigente para aquela espécie de funciondrios nio por forca
da Lei n° 3752, o que feriria o principio federativo, em desrespeito 3
autonomia do Estado como & jurisdicio de suas leis e de sua autoridade,
mas por forga do ACDT, isto é, porque a Lei Maior da Guanabara, no
dmbito da sua competéncia, assim determinon, Portanto, para o pessoal
transferido, o Hstattito da Unifo passou a vigorar como legislacio do Fs-
tado, nfe mais como lei federal, Nio foi a Unio que a impds, o que
ndo poderia fazer. Foi o Estado que a acolhey como sua para reger as
relagdes do poder estadual com aquéle conjunto de servidores. E uma
expressdo disso estd na ressalva de que, sendo mais favordvel, a legisla-
¢Bo a ser aplicada seria a estadual, :

Contudo, no caso em exame nio h4 por que invocar-se tal excecfio.
Ao servidor submetido a processo em nada favoreceria a Lef n.° 8&80.
Nos dofs Estatutos, o federal e o estadual, sio idénticos os prazos para
a conclusdo dos processos administrativos, com as mesmas prorrogacdes
admissiveis. Coincidem em ambos as disposigGes que asseguram ao indi-
ciado a apresentagio de defesa em tempo igualmente determinado, que lhe
facultam a vista do processo e que permitem, em qualquer fase do mesmo
processo, a intervencio do defensor que tenha constituido, B de ver-se,
ainda, que a Comissio considerou o indiciado incurso no art, 207, item I,
da Lei n° 1.711 (crime contra a Administragio Pdblica), que corres-
ponde integralmente, com as mesmissimas palavras, ao art. 201, item I,
da Lei n.® 880, cominando ambos os Estatutos pena igual, isto &, a de
demissao,

N3o ocerrendo, pois, a excegdo prevista no artigo 10 do ACDT, pa-
rece-nos inteiramente legitima a aplicagio do Estatuto Federal no pro-

cesso em tela, B claro, porém, que o julgamento incumbe ao Governador, -

como autoridade suprema do Estado, assim como no dmbito da Unido caheria
ao Presidente da Repfiblica, j4 que a Lei n.® 1.711 reserva para o Chefe
do Executivo tal competéneia em caso de falta punivel com pena de de-
missfo,

Em complemento ao exposto, convém ressaltar que ndo nos cabe apre-
ciar a matéria de fato, examinando se ela se ajusta as conclusbes da Co-
missgo. Observaremos tio sé que, opinando por mera pena de suspensio,
a Assisténcia Juridica do DESP teria conseqlientemente que se mani-
festar — o que nfio o féz -—— contra a proposta de instauracio de inqué-
rito criminal, pois seria incongruente cominar-se penalidade menos rigo-
rosa do que a indicada pela Comissiio, se realmente se -recotthece a exis-
téncia de infragio capitulada na lei penal,
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Por fim, cumpre-nos ponderar que urge a decisio _do processo, pois
o mesmo se encontra concluido ha mais de wm ano, muito além do prazo

estatutario,
fiste é o nosso Parecet.

i i bro de 1962,
Rio de Janeiro, 30 de novem CrnoiNG AmaDo

Procurador do Estado

ERV t CARGO
IRVIDORES APOSENTADOS COM VANTAGENS DE
%I;IR COMISSAO. CALCULO DA GRATIFICACAQO ADICIONAL

No presente processo foi solicitada a audiéncia da f’rocu'ra'dmnla Gerai
para dirimir dévida sobre o exato valor da gratificagiio adiciona ta qu‘
faz jus, apds a vigéncia da Lei 14, de 1960, o servidor anter_if)rmzn e 211.)00
sentado no cargo efetivo, porém com as vantagens financeiras do carg
em comissio de que era ocupante, por mais de 10 anos. -

Motivou a consulta em apréo o requerimento de Luiz Antdnio 'fl_
menta Bueno, o qual, tendo passado 3 inatividade no cargo éieﬁalmoxafgi t%
Cl. L, do Q.E., com os proventos equivaleates ao padrio C -1, por e elto
do item b, art. 175, do atual Estatuto, pretende que a aduilona a que Jem
direito the seja conferida 4 base do pr9ve11to correspondente ao padra
C-6, sob a invocagio do art. 71 da Lei 14 ‘

Diz o dispositivo invocado pelo peticionario:

“Quando em exercicio de cargo em comissGo ou ftingio
gratificada, o servidor receberd adicionais ¢ base gie padrio de
wvencimento ouw do cargo em comissGo ow do fumglo gratificada
gue exerce” (grifamos).

Considerando o pedido & luz dessa mesma disposicio, mzmifestou:se
pelo indeferimente o servigo legal do DE"S, por'entender que, em seus tér-
mos tio precisos, o art. 71 em tela s6 diz respeito aos serwd-?res em exer-
cicio nos cargos em comissdo ou fungBes gratificadas, a partir da vigéncia
@ L'\(;ler%li.de é — como acentua o proprio servigo legal —, que a citada
Lei 14 estabelece no sew art. 65 ' :

“As vantagens financeiras constantes desta lei sio exten-
sivas aos servidores inativos, de acdrdo com a legislagio vi-
gente”, :

Conclui, porém, o 1-PS que o atendimento a essa disposu;a’o dtivse
apenas limitar-se & coniversio da classe do inativo do padrfio L para nivel 15,
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com o reajustamento de seus proventos ao névo simbolo C-6, de acdrdo
comr a regra estatutiria estabelecida ro art. 177 da Lei &80, nfo alcan-
cando a gratificagio adicional, de vez que a tesma ndio constitui van-
tagem financeira constante da Lei 14, pois &sse diploma legal somente
a ela se refere no seu art. 71, concernente aos servidores em exercicio em
cargos em comissdo ou funcbes gratificadas.

Assim, aos aposentados nas condicGes do requerente caberia adicional
sobre o cargo efetivo .de que eram ocupantes, conforme o disposto na Lei
910, que instituiu tal gratificaciio,

Data venia ¢ com o devido aprégo que nos merecem as sempre argu-
tas observagdes do signatirio do pronunciamento, discordamos do seu ponto
de vista ¢ mais justo nos parece o critério seguido até agora pela divisio
financeira do DPS, que vem atribuindo a tais servidores aposentados adi-
cionais calculados sébre os proventos a &les atribuidos.

Temos em conta que a Lei 910, de 1958, nio fixou uma norma espe-
cifica quanto aos inativos a respeito de adicionais. ‘Apenas prescreveu no
§ 1.9 do art. 1.°:

“O servidor ji aposentado ou jubilado terd direito 4 gra-
tificagio adicional, desde que tenha completado em atividade o
respectivo tempo de servigo”,

Aos mesmos inativos aplicava-se, por conseqliéncia, o principio geral
formulado no art, 2.°, werbis: -

“Os servidores investidos em cargo em comissio ou fun-
Gho gratificada continuario a perceber gratificagdo adicional por
tempo de servico na base do vencimento do cargo efetivo”,

A norma genérica teria, portanto, de ser também aplicada aos apo-
sentados ou jubilados com as vantagens do cargo em comissdo, de acérdo
com o item b doart. 175 do Estatuto vigente,

Mas, se nbéve sistema foi instituido pelo art, 71 da Lei 14 quanto a0s
servidores em exercicio de cargo em comissio, por certo ésse mesmo sis-
tema tem de vigorar para os aposentados, de vez que o § 1.9 do art, 1.9
da Lei 910 nio estatuiu wm critério especial para éstes, apenas lhe atri-
buindo também adicional, como aos servidores om atividade, Fm conse-

qiiéncia, ndo se poderia considerar ainda vigente para os aposentados com -

as vantagens do cargo em comissio o principio que ndo lhes dizia pro-
priamente respeito, mas féra estabelecido gendricamente. Modificado pela
Lei 14 quanto aos funciondrios em atividade no exercicio de CArgo em co-
missdo, o principio também se modificou em relagio aos inativos, pois, se-
gundo a Lei 910, teriam éles adicionais sem especificaciio prépria, da;
resultando que o cileulo da mesma gratificagio seguiria o mesmo critério
quanto aos servidores em geral,
Acresce ainda que o art, 63 da Lei 14 dispés:
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“Os funciondrios que, por forca da Lei, tiveram assegu-
rados vencimentos de cargo em comissio, ficario enquadra-
dos nos novos simbolos correspondentes 3 denominagiio désses
cargos ¢ agregados aos respectives quadros, considerando-se va-
gos, automaticamente, para efeilo de provimento, os cargos efe-
tivos de que sfio titulares”,

Combinando-se tal disposi¢do com 2 do art. 65 da mesma lei, que torna
extensivas aos inativos as vantagens financeiras atribuidas aos servidores
em atividade, dai decorre que sdbre os novos simbolos conferidos aos apo-
sentados com proventos de cargo em comissio € que deve incidir o cileulo
dos adicionais correspondentes.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, .2 de agdsto de 1961.
GENoLING AMADD
Procurador do Estado

Visto, De acordo. Se a lei nova estabeleceu critério diferente para a
fixagio do valor da gratificagio adicional no caso do ocupante de cargo
em comissdo, a qual passou a ser arbitrada sdbre o indice désse Gltimo e
ndo mais tomando-se como base o padriio de vencimentos do cargo cfe-
tivo, nflo h4 como deixar de se aplicar dita regra aos aposentados quandn
ésses tiverem integrado aos seus proventos o guentwm equivalente ao ven-
cimento dos postos de direcio que exerceram. Devolva-se 4 Secretaria-
Gral de Administragio. \

Em Il de apdsto de 1961,

Fuckinio e VASCONCELLOS SIGAUD
Proctirador Getal

SERVIDORES CONTRATADOS., POSSIBILIDADE DBE DISPEN-
SA DOS INABILITADOS EM PROVAS DE SELECAQO

O problema ora submetido ao exame desta Procuradoria Geral diz
respeito 4 situagfo des contratados — ou tidos como tais — dos quadros
do Estado, principalmente no que tange & possibilidade de a Administra-
g0 baixar normas seletivas désse mesmo pessoal de modo a afastar aquéles
que nio preenchem certos requisitos minimos. _

Dito problema ja havia recebido parecer do ilustre Secretario de Jus-
tiga, que entenden muito justamente -— ao fazer a cxegese do art. 27 ¢a
Lei n® 134, de 1967 -— que a contratagio ali prevista ndo obriga o Poder
Executivo, de onde fluia necessiriamente a conclusio da lcitude do ato
administrativo que visasse a selecionar ésse pessoal,



