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com o reajustamento de seus proventos ac névo simbolo C-6, de acdrdo
com a regra estatutiria estabelecida no art. 177 da Lei 880, nio alcan-
¢ando a gratificagiio adicional, de vez que a mesma nio constitui van-
tagem financeira constante da Lei 14, pois ésse diploma legal somente
a ela se refere no seu art. 71, concernente aos servidores emn exercicio em
cargos em comissiio ou funcgbes gratificadas.

Assim, aos aposentados nas condigfes do requerente caberia adicional
sObre o cargo efetivo de que eram ocupantes, conforme o disposto na Iei
910, que instituiu tal gratificagfio.

Data wenia ¢ com o devido aprégo que nos merecem us sempre argu-
tas observacBes do signatdrio do pronunciamento, discordamos do seu ponto
de vista e mais justo 'nos parece o critérié seguido até agora pela divisdo
financeira do DPS, que vem atribuindo a tais servidores aposentados adi-
cionais calculados sdbre os proventos a éles atribuidos.

Temos em conta que a Lei 910, de 1958, ndo fixou uma norma espe-
cifica quanto aos inativos a respeito de adicionais. Apenas prescreven no
§ 1.9 do art. 1.9:

o

“O servidor ji aposentado ou jubilado terd diveitn & #ra-
tificagiio adicional, desde que tertha completado em atividade o
respective tempo de servico”,

Aos mesmos inativos aplicava-se, por conseqiiéneia, o principto geral
formulade no art. 2.°, verbis: v

“Os servidores investidos em cargo em comissio ou fun-
¢do gratificada continuarfio a perceber gratificacio adicional por
tempo de servico na base do vencimento do cargo efetive”.

A norma genérica teria, portanto, de ser também aplicada avs apo-
sentados ou jubilados com as vantagens do cargo em comissiio, de acordo
com o item & do art. 175 do Estatuto vigente.

Mas, se ndvo sistema foi instituido pelo art. 71 da Lei 14 quanto aos
servidores em exercicio de cargo em comissio, por certo ésse mesmo sis-
tema tem de vigorar para os aposentados, de vez que o § 1.2 do art. 1.0
da Lei 910 ndo estatuiu um critério especial para 8stes, apenas The atri-
buindo também adicional, como aos servidores em atividade, Fin conse-
qiiéncia, néio se poderia considerar ainda vigente para os aposentados com
as vantagens do cargo em comissdo o principio gue nio lhes dizia pro-
priamente respeito, mas fora estabelecido genéricamente. Modificado pela
Lei 14 quanto aos funciondrios em atividade no exercicio de CArgo em co-
missilo, o principio também se modificou em relagio aos inativos, pois, se-
gundo a Lei 910, teriam éles adicionais sem especificagio prépria, dai
resultando que o cdleulo da mesma gratificagio seguirin o mesmo critério
quanto aos servidores em geral.

Acresce ainda que o art. 63 da Lei 14 dispds:
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“Os funciondrios que, por forga da Lei, tiveram assegy-
rados vencimentos de cargo em comissfio, ficario enquadra-
dos nos novos simbolos correspondentes i denominacio désses
cargos ¢ agregados aos respectivos quadres, considerando-se va-
gos, automdticamente, para efeito de provimento, os cargos efe-
tivos de que sfio titulares”, '

Combinando-se tal disposigiio com a do art. 65 da mesma lei, que torna
extensivas aos inativos as vantagens financeiras atribuidas aos servidores
em atividade, dai decorre que sébre os novos simbolos conferidos aos apo-
sentados com proventos de cargo em comissio é que deve incidir o céleulo
dos adicionais correspondentes.

Salve melhor juizo.

Rio de Janeiro, 2 de agdsto de 1961,
GENOLING AMADO
Procurador de Estado

Visto, De acordo. Se a lei nova estabeleceu critério diferente para a
fixagio do wvalor da gratificagio adicional no caso do ocupante de cargu
em comissdo, a qual passou a ser arbitrada sdbre o indice désse dltimo e
ndo mais tomando-se como base o padrfio de vencimentos do cargo efe-
tivo, ndo hd como deixar de se aplicar dita regra aos aposentados guando
ésses tiverem integrado aos seus proventos o guantum equivalente ao ven-
cimento dos postos de diregio que exerceram. Devolva-se & Secretaria-
Cral de Administragio. -

Em 11 de agdste e 1961.

Huekinig DE VASCONCELLOS SiGaUD
Procurador (Geral

SERVIDORES CONTRATADOS. POSSIBILIDADE DE DISPEN-
SA DOS INABILITADOS EM PROVAS DE SELECAO

O problema ora submetido ao exame desta Procuradoria Geral diz
respeito 2 situagio dos contratados — ou tidos como tais — dos quadros
do Estado, principalmente ne que tange 4 possibilidade de a Administra-
Giio baixar normas seletivas désse mesmo pessoal de modo a afastar aquéles
que nio preenchem certos requisitos minimos.

Dito problema j& havia recebido parecer do ilustre Secretirio de Jus-
tica, que entendeu muito justamente — ap fazer a exegese do art. 27 da
Lei n.® 134, de 1961 — que a contratagiio ali prevista nio obriga o Poder
Executivo, de onde [luia necessiriamente a conclusio da licitude do ato
administrativo que visasse a sclecionar &sse pessoal.
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Apesar disso, a questio voltou novamente & baila em virtude de pro-
testo judicial dos presumidos beneficiarios da norma legal em epigrafe e
no qual se argli que nos respectivos contratos nio constava cldusula ou
exigéneia de prova seletiva, de onde deduzem que a providéncia adminis-
trativa que a determinou,

“... além de inverter e subverter a tese contratual, impor
na mutabilidade de um regime juridico especial, pela negacio
pura e simples, aos requerentes, de todos os direitos e prerro-
gativas,..”

E evidente que os interessados pretendem opor ao Poder Piblico pseu-
das garantias de permanéncia no servigo ptiblico, tese de todo insustenti-
vel. Para demonstrar a vulnerabilidade do argumento basta atentar que
tanto a Constituicio Federal, quanto o Estatuto dos Funionirios sdmente
asseguram a permanéncia do servidor no servico piblico raquelas hipé-
teses expressamente determinadas. Dai a conclusio de que, uma vez veri-
ficado ndo existir qualquer das condigdes determinadas na lei, cai o ser-
vidor publico (inclusive o que é titular de emprégo) sob o império da
regra da demissibilidade ed wutum do Govérno.

Nem o fato de tais servidores — como parece — regerem-se pela legis-

lacio do trabalho altera semelhante raciocinio, pois sequer tdm é&les a esta-
bilidade conferida aos empregados.

Além disso, a circunstincia de ser o Estado o empregador nio da —
como se sustenta na petigo de protesto — foros de intangibilidade a tais
contratos de trabalho, Muito pelo contrario, a posicio de 6rgio do Poder
Publico confere & Administragdo posicio prevalente, pois ela se beneficia
da sua condigio de gestor do interésse comum.

No caso, tanto ésses contratados (Lei n® 134, de 1961), quanto os
admitidos por varia legislagdo, nfo tém o minimo direito a serem manti-
dos em suas fungdes, constituindo os prazos de validade dos seus con-
tratos apenas marcos finais de permanéncia na citada posigio, sem que isso
obrigue a Administragio a respeitd-los,

Defender-se dito postulado ~— de garantia temporaria de contrata-
dos — seria criar-se, sob forma espiria e injuridica, mais uma modalidade
de manutencio de servidor ptiblico nio prevista na Constituicio.

Cabe aqui, alids, lembrar que o que ora se sustenta tem o benepla-
cito tranqgliilo do Poder Judicidrio, bastando, para tanto, que se atente
para a reiterada jurisprudéncia do Egrégio Supremo Tribunal Federal no
caso dos mandatos de integrantes de drgios colegiados federais, mandatos
€sses que tinham (como os contratos em causa) prazo de duracio. Enten-
deu a Cérte Suprema que no poder de nomear estd implicito o de demitir,
com as tnicas ressalvas daquelas garantias permanentes da Lei Maior.
Assim, desde que aquéles mandatos (como os contratos em -cansa) nio se

inseriam entre os abrangidos pela norma constitucional, poderiam os seus

titulares ser livremente dispensados, sem embargo de nio ter fluido o
lapso de validade dos mesmos mandatos. : :
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Mais ainda, o proprio Tribunal de Justica do Estado, ao julgar o
Mandado de Seguranga n.® 2,065, impetrado por um antigo membro da
Comissio de Classificacio de Cargos (que também tinha mandato certo),

-deu_pela licitude do ato do Governador que o dispensou antes do término

do prazo.

Verifica-se, do exposto, que se o Poder Phblico pode o mais — que
¢ a dispensa pura e simples dos contratados —— pode o menos, que ¢ suhme-
té-los a provas seletivas, para averiguar de suas reais aptiddes, excluindo
inclusive, apds o resultado désses exames, aquéles clementos considerados
incompetentes para o servigo piiblico.

L claro que, naqueles casos em que os contratados sejam regidos pela
legislagiio do trabalho, ao Estado incumbe o dénus das indenizacdes, se for
0 caso. Nio ocorrerd tal, se se tratar de pessoal contratado ndo sujeito
aquela lei, como o previsto no-art. 28 da Tei n.° 14, de 1960, por exemplo.

Concluindo, entendo, s.m.j.,, que pode e deve a Administragio sele-
«cionar os contratados do Estado, adotando, inclusive, ésse critério como
morma permanente,

Rio de Janeiro, 21 de ouiubro de 1963,

Perronmo DE CastrRo Souza
Procurador do Estado

SERVIDORES DE AUTARQUIA ESTADUAL., GRATIFICACAO
DE NIVEL UNIVERSITARIO

Advogados do Montepio dos Empregados do Estado da Guanabara
solicitam o pagamento, a partitr de 1.° de janciro de 1961, do adicional
de 25% corrsepondente 4 gratificaciio de nivel universitirio, vantagem con-
cedida aos servidores da Unifio e das autarquias federais por forca da Lei
n° 3.780, de 12-7-1960.

A pretensio dos requerentes repousa no critério administrativo fie-
mado no Processo n.® 307.736/55, que determinou, nos térmos da Lei n.©
2.123, de 1-12-1953, a paridade de situagio juridica e de remuneracio
entre os advogados do ex-MEM e os procuradores das autarquias federais.

certo que foram opostos, posteriormente Aquela decisio, embargos
quanto 4 validade do aludido critério como de molde a obrigar o Poder
Pablico a conceder aos advogados do Montepio todas as vantagens que,
no futuro, viessem a ser outorgadas, por via legal, aos procuradores aatir-
quicos da Unifio. Nesse sentido, com o zélo e a proficiéncia de sempre,
opinaram os Drs. GenvoLiNo Amano e Lufs Monrtemo Sancapo Lima.

A questio, todavia, em que pese a opinifo daqueles ilustres companhei-
ros, foi, data venia, posta nos devidos térmos pelo Doutor Jost Emyepro
pE OLIVEIRA, no wisto que exarou na qualidade de entfo titular do cargo
de Procurador Geral.

'



