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Demonstrou o Dr. 9.° Procurador, naquele seu pronunciamento, que
a Administragio, agindo com base em motivos de justica, firmou a ptin-
cipio pelo qual, por extensio aos Advogados do Montepio, passou a vigo-
rar para éstes o critério de remuneracdo fixa peculiar, por lei federal, as
autarguias da Unifo, E conclui: '

“Adotado ésse critério, tal como o foi, com expresso apoio
na Lei 2.123, conclui-se que a administracio daquela entidade
rendeu-se, para efeito de remuneragio, ao regime juridico ak
fixado, preferindo-o, mesmo, ao critério legislativo até entiio pre-
valente para a solugiio de reajustes de vencimentos na sua Orbita
administrativa,

Para efeito de remuneragio, pois, o regime juridico dos
Advogados do MEM ¢ o mesmo vigorante no plano federal,
para as autarquias federals.

Ressalte-se que o oto adwinistrative assim praticado jd se
conswmou, gerando incontestes direitos subjetivos de ovdem fes-
soul, tornando-se, pois, para o Autorquia gue o expediu, insus-
cetivel de alteracio ou rewvogagdo.

Diga-se mais que o Diretor do MEM, ao expedi-lo, —

como responsavel por’entidade autirquica — fé-lo no uso de
podéres discriciondrios vinculados (havia lei federal dispondo
sobre a matéria), portanto, com ¢ apoio em faculdade que nio
Ihe poderia ser negada.

Se a lei nova adveio, alterando os valdores dos vencimentos
ji anterformente fixados, € Obvio que 2 Autarquia — a ela,
que preferiu o critério federal — restard reconhecer, de pronto,
as novas vantagens, aos servidores beneficiados. Isso — insis-
ta-se — desde que o permilam as suas condices financeivas
(art, 1.%, § 1.° da Lei 2.123), através de ato complementar,
consectério daguele que hoje disciplina o regime de remune-
¢io de seus advogados”.

Estribada no pronunciamento referido, a dire¢io do Montepio conce-
deu aos Advogados da entidade o auinento atribuido aos procuradores
autdrquicos federais pela Lel n.® 2.5838, de 8-9-1955, bem comto as van-
tagens da Lei Federal n® 3.414, de 20-6-195%8, vantagem essa referente
ao abono de 30% previsto no art. 5.9, item ITI, do aludido diploma legal.
Hinalmente, tiveram éles mais os beneficios da T.ei n.? 3.531, de 19-1-1059,
bem como do art. 64 da Lei n.° 3.780, de 12-7-1960, diploma ésse do qual,
agora, desejam os peticiondrios a aplicagio do seu art. 74,

Como se vé€, a Administracio da autarquia manteve, sem discrepin-
cia, 0 regime que adotou para os advogados do seu quadro, que ficaram —
pelo critério firmado e considerado insuscetivel de revogagio ou modifi-
cagio por esta Procuradoria Greral — com a sua situagio funcional defi-
nitivamente chumbada & dos procuradores das autarquias federais.
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O Poder Pdablico, conseqiientemente, que aplicou aos reclamantes inclu-
sive 0 art. 64 da Lei n® 3.780, nfo podera recusar-lhes os favores do
art. 74 da mesma lei, ndo interferindo sequer com essa conclusio o fato
de haver sido vetado o preceito da Lei n.® 14 (art. 67) que concedia
aos servidores da administragfo centralizada do Estado a chamada grati-
ficagiio de nivel universitirio, Na espécie, trata-se de uma categoria de
funciondrios para a qual a propria Administragio resolveu estabelecer wim
sistema totalmente desvinculado daquele aplicivel ao seu pessoal, quer da
Administra¢io direta, quer da descentralizada, passando a nio lhes con-
ceder as vantagens atinentes a ésses, e sim outras que advém da legisla-
¢io federal. Dali, o inferir-se que a negativa em se dar certo beneficio —
como o da gratificagio em causa — aos funcionarios estaduais, em sua
generalidade, ndo implica em sua recusa aos requerentes, desde que, pelo
regime a éles aplicavel, o Deneficio thes €, evidentemente, devido. Nessa
ordem de idéias, acha-se prejudicada, por incabivel, a sugestio contida na
exposigio de fls. 13.

Concluindo, sou, date venda, pelo deferimento, nos térmos dos pronun-
ciamentos anteriores desta Procuradoria Geral, condicionada a concessio
da vantagem 2 situagio financeira do Montepio, segundo aquéle mesmo
entendimento.

£ o meu parecer.

S.M.T.
Rio de Janeiro, 12 de setembro de 1961,

Prrrowto pr Castro Sovza
Procurador do Estado

SERVIDORES TRANSFERIDOS DA UNIAQ. ANISTIA DE
SANCOES DISCIPLINARES. COMPETENCIA

O presente processo {ransmite & Procuradoria Geral, para seu exame,
oportunas ponderacfes que, num exemple de zélo e de alerteza, formu-
lou o esforcado Chefe do 1-PS, a iim de propiciar o esclarecimento de im-
portante problema juridico. Trata-se de saber se é aplicivel aos servidores
da Guanabara, especialmente ao pessoal da Unifo transferido para o Es-
tado, por efeito da Lei n.° 3.752, o que estabelece, quanto a faltas disci-
plinares, o Decreto Legislativo Federal n.® 18. Eis as disposi¢des em térno
das quais se enuncia a consulta:

“Artigo 1.° — Sio anistiados:

e} os que participaram, direta ou indiretamente, de fatos
ocorridos no territério nacional, desde 16-7-1934 até a promul-
gagio do Ato Adicional, e que constituem crimes politicos de-
finidos em lei, inclusive os definidos nos artigos 6.9, 7.0 e &°



— 852 —

da Lei n.° 1.079, de 10-4-1950, observado o disposto nos arti-
gos 13 e 14 da mesma lei, ¢ mais os que constituem crimes
definidos nos artigos 3.9, 6.9, 7.9 11, 13, 14, 17 e 18 da Lei
n.? 1.802, de 5-1-1933;

¢) todos os servidores civis, militares e autirquicos gque
sofreram pumicdes disciplinares ou incorreram em falius ao ser-
Vigo no mesmo pertodo, sem prejuizo dos que foram assiduos;

o.-u-qq.-.-.-.--u..-----.---...--...
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Artigo 2.0 — A anistia concedida neste decreto nfio d4
direito a vencimentos, proventos ou salarios atrasados aos que
foram demitidos, excluidos ou condenados 3 perda de postos ou
patentes pelos delitos acima referidos.

“§ 1.0 — A reversdo ao servigo ativo dos anistiddos nos
térmos déste artigo fica condicionada ao despacho favoravel dos
Ministérios competenies, apés o exame de cada caso”.

Conforme é do conhecimento publico, pois ji teve divulgagio na im-
prensa, muitos dispositivos désse diploma, inclusive o da alinea ¢ do art. 1o,
foram inquinados de inconstitucionais, na prépria esfera da Unifio, em
Parecer do Consultor Geral da Repfiblica. A tese, porém, s6 deveria ser
apreciada em nosso pronunciamento se chegdssemos & conclusio de que o
o Decreto Legislativo n.% 18 & aplicivel aos servidores sob a jurisdigio do
Estado. Mas o estudo a respeito se torna supérfluo e seria de cunho mera-
mente especulativo, académico, pois é de toda a evidéncia, como iremos
salientar, que, mesmo se considerado constitucional em todos os seus precei-
tos, aquéle decreto nio tem eficdcia e operdncia no plano do funcionalismo
da Guanabara, incluindo-se o pessoal transferido da Unido para a érbita
do Estado,

Por certo, admite-se, como o faz Tamistocres CavaLcAnT: (A Cons-
tinicdo Federal Comentada, vol., I1, pag. 133), que a anistia, embora sendo
um instituto tipicamente de direito penal, se estenda a infragdes disciplina-
res, desde que tal aleance seja expresso no texto da lei. Contudo, no que
concerne a tais infragbes, a capacidade da Upifo tem por limite o dmbito
de seus préprios funcionérios, pois de outro modo estaria feride e sacrifi-
cado o sistema federativo, que & uma das pedras angulares das nossas ins-
tituigSes. A respeito, é cristalina ¢ insofismavel a licio de PonTEs DE
MIRANDA !

“A competéncia para anistior é ligade & competéncia para
legislar sdbre crimes, delitos e contravengdes. Por isso, se bem
que af se fale, em geral, de anistia, apenas se entende o anistio
concernente a atos para os quais s6é o Direito do Poder Legis-
lativo Central pode estabelecer penas.
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56 a Unido pode anistiar. Entenda-se, porém, que tal anistic
¢ a referente a atos puniveis sequndo a legisiagio federal, ONDE
HA LEI ESTADUAL DE PUNICAO, COMO OS REGU-
LAMENTOS  ADMINISTRATIVOS DOS ESTADOS-
MEMBROS E AS LEIS FISCAIS DO ESTADO-MEMBRO
OU DO MUNICIPIO, E O CORPO LEGISLATIVO QUE
FAZ A LEI PENAL O QUE E COMPETENTE PAR/? A
LEGISLACAQ DA ANISTIA (...) A4 pena gque nio estd no
Cédigo Penal newm nas dewmais lets da Unido somente pode ser
apagada pelo poder a que cabe estabelecé-ln ¢ a esiabelecen
(Comentdrios & Constituigiio de 1946, vol. 1, pags. 342 e 345).

Dai decorre forgosamente, como bem observou o _arguto Chefe
do Servigo Legal, que o disposto no art, 1.9, alin.ea c, dq Dec’reto J;Jegls-
lativo n.? 18, editadp pelo Congresso Nacional, diz respeito, s6 e s, aos
servidores federais, ndo se estendendo aos ft}ncionz’trios.dgs umda.de;s fedprq—
tivas, ji que a Unido carece de competéncia para anistiar punigies c11sc’1—
plinares impostas por autoridades estaduais ao amparo de leglﬁlagao pré-
pria. I como igualimente observou o Chefe do ll—PS’, tal conclusio, a finica
admissivel segundo os principios constitucionais, é confirmada pelo pré-
prio texto do decreto legislativo em tela, cujo intente de limitar o favor
ao funcionalismo federal estd evidenciado no art. 2° § L° ao r'f:s:sa.lva.r
que a reversio ao servigo ativo dos servidores al}lstiados se condiciona a
“despacho favordvel dos Ministérios competentes”, L o

Nie ba davida, portanto, de que, em matéria de punigdes disciplina-
res, a anistia valida para og servidores da Guan?.bara nio ¢ a do De:(.:reto
Legislativo Federal n.° 18, ¢ sim a que se contém nos térmos do al.t. 13
do Ato Constitucional das Disposigbes Traqmtorw.s, que complimentou a
Carta Magna do Estado. E & expressﬁo.“serwdores da Guar_labara abrar}ge,
por certo, o pessoal transferido da Unido para a 10va u'mc!aEIe fede£atlva,
com a ressalva do tempo anterior & transferéncia. A Jur}s’:dlt;'ao dq Estado
sobre tais funciondrios € decorréncia imperativa, como ja tivemos ensejo
de salientar noutro Parecer, da proptia autonomia estadualL Foi &sse 0
principio a4 que obedecett — como ndo poderia deixar de fazé-lo — a Lei
Federal n.° 3.752, de 1960 . o

Verdade é que, no art. 3.9, § 5.9, a referida lei dispds:

“Os servicos transferidos condinuerdo regidos pely legisla-
¢dio vigente, enguanto ndo for modificada pelos Podéres compe-
tenles do nove Estado, ao qual incumbe sébre 8les legislar, inclu-
sive sdbre o pessoal tramsferido, bem como administra-los, pro-
vendo-lhes e movimentando-lhes os quadros”.

Nessa “legislagio vigente”, a que se refere.o texto acima: tra,nscrij:o,
nfo se inclui, como é Obvio, o Decreto Leglsl_atwp n.% 18, editado muito
depois. E ainda que nela se incluisse, no poderia vigorar quanto ao pessoal
transferido, apds a sua transposiciio para a esfera da Guanabara, de vez
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que sobre matéria de anistia a servidores incursos em punigbes disciplina-
res ja legislou o Istado, com o citado art. 13 do Ato Constitucional das
Disposicdes Transitérias, E ainda mais: ji constitui ponto pacifico e fir-
mado pela Procuradoria que a anistia concedida por aquéle dispositivo cons-
titucional alcanga os servidores transferidos. Foi assunto que ficou bem
aclarado em conciso, porém licide, modelar ¢ conclusivo pronuiiciamentc
que, a proposito do Processo GG 2,029, de 1960, firmou o douto colega
GusTavo PrILADELPHO AZEVEDO.

N&o procederia, por outro lado, a argiiigio de que a anistia concedida
pelo Decreta Legislativo n.° 18, por ser mais extensa e benévola do que
a do artigo 13 do Ato Constitucional das Disposigées Transitorias, poderia
favorecer ao ex-pessoal da Unifio, embora no periodo posterior 3 transfe-
réncia, em face do artigo 10 do mesmo ACDT, werbis:

“Artigo 10 — O regime juridico dos servidores transferi-
dos para o Estado, mas cuja investidura é federal, é o da lei
federal aplicavel, estendendo-se-llies a lei estadual no que for
mais favordvel”,

Em primeiro lugar, ¢ de observar-se que, no seu justo e evidente sen-
tido, essa disposigio diz respeito as leis de cardter estatutario, aquelas que
regulam, de forma permanente e com o cunho de normalidade, as relagfes
entre © Poder Pdblicc e seus servidores, a éstes atribuindo os deveres e
os direitos que defluem de modo ordindrio da sua investidura e de sua
prestagiio de servigos, leis enfim, que realmente integram, conceituam e
delimitam o regime juridico dos funcionarios. No se pode incluir nas que
consubstanciam ésse regime uma lei de sentido excepcional, para atender
a emergéncias de natureza politica, lei transitéria, de feitio extraotrdinario,
como ¢ téda lei de anistia.

Mas, ainda que tais consideracbes pudessem ser afastadas, restaria
éste argumento intransponivel: a lei federal aplicdvel, a que se refere o
art. 10 do Ato Constitucional das Disposicdes Transitérias, & aquela j4
existente 4 época em que foi promulgada a Constituicio do Estado. Enten-
dimento diverso que se pretendesse atribuir & disposi¢io conduziria ao
paradoxo, & extravagincia, inadmissivel no sistema federativo, de um Hs-
tado autdnomo aceitar, apds a sua constituicio, a interferéncia, nas rela-
¢hes com os seus servidores, de ditames legais que viessem a elaborar-se
num outro Ambito, o federal. Evidentemente, nfio foi isso que teve em mira
o art. 10 do ACDT, mas tio somente assegirar acs servidores seus, mas
de investidura anterior, no plano da Unifio, a continuidade do regime juri-
dico preexistente a transferéncia.

Como bem acentuou Viror NuUNES LEAL, em longo Parecer exarado
quando Consultor Geral da Repfiblica, os servicos e servidores transferi-
dos passaram a ficar sob a autoridade e a jurisdicio do Estado {como,
alids, diz expressamente a Lei n,° 3.752) desde a data da sua instituicio.
Nio deve, pois, incidir sdbre aquéles servicos e servidores, apos a sua
transferéncia, a legislagio federal posterior, salvo, evidentemente, a que
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diga respeito aos dnus de pagamento que a Unifo se réservou mo diplomad
ja citado, pois ndo se lhe poderia desconhecer a faculdade de dispor sdébre
matéria de encargos por ela assumidos.

Em resumo, a anistia concedida pelo Decreto Legislativo n.° 18 6 pode
aleancar punicdes disciplinares ou faltas ao servico cometidas pelos servi-
dores transferidos no periodo anterior i transferéncia, isto ¢, quando ainda
sc encontravam sob a jurisdigio federal, quando ainda eram servidores fe-
derais. A partir dai, o que a éles se aplica & a anistia estadual, editada no
art. 13 do ACDT, Quanto & reversio ao servico, para os demitidos, prevista
na alinea ¢ do Decreto Legislativo n.° 18, ndo hé o que cogitar 10 plano
estadual. Os que sofreram demissio antes de operar-se a transferéncia, pelo
proprio fato dessa demissio no dmbito federal nio figuraram no conjunto
dos servidores que adquiriram, pela Tei 0.0 3752, a condicio de funciond-
tios da Guanabara. Caberd & Unido decidir, por despacho dos Ministérios
competentes, sobre a reversio em tela, Aos que passaram & jurisdigio do
Estado, como j& demenstrames, € incabivel a aplicacio da anistia federal.
Se foram punidos pela autoridade estadual e nio alcangados pefa anistia do
art. 13 do ACDT, anterior iquela e mais restrita, as penas disciplinares
que sofreram contintam vélidas e a produzir todos os seus efeitos.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeire, 30 de abril de 1962, :
GErOLING AMADO :
Procurador do Estado

Visto. Estou inteiramente de acérdo com o parecer no que tange &
impossibilidade de aplicar-se aos servidores estaduais as disposigbes do De-
creto Legislativo n.° 18, de 1961, naquilo que diz com as puiigfes dis-
ciplinares. Admitir-se isso como possivel serfa negar-se o principio federa-
tivo, que ¢ uma das pedras angulares do nosso regime.

Discordo, todavia, do parecer quando admite que tal anistia concedida
a servidores piiblicos seja vilida para apagar as faltas dos funcionirios
transferidos ao Estado por forca da Lei Federal n.® 3.752, de 1960, quanda
ditas faltas tenham sido praticadas ainda sob a jurisdigio da Unifo. Nem
ésses nem quaisquer outros servidores poderio valer-se de semelhante anis-
tia porque, como deixou claro o ilustre Consultor Geral da Repfiblica em
parecer aprovado e publicado no D. O. de 13-4-1962, o ordenamento legis-
lativo em causa €, nesse passo, inoperante, porquanto foi expedido em des-
conformidade com os preceitos da Constituigio Federal, Conseqgiientemente,
a ninguém — na esfera do servigo piiblico — & de se aplicar o citado De-
creto Legislativo n® 18, de 1961,

EvuciNio pE Vasconcerios SIGAUD
Procurador Geral



