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quer indenizagio ao locatirio, ¢ com o bemepldcito dos Tribwmais. Nio hi
raziio visivel para que, neste caso isolado, se proceda diversamente.

3. Os elementos constantes do processado sfo assaz escassos no to-
cante & matéria de fato. Convém examinar dois pontos, capazes de minis-
trar, ex ebundantia, argumentos que reforcem a opiniio acima exposta:

~a) Tem o comtrato de locacio cldusula de vigéncia conlra terceiros
¢ estd, porventura, registrado? '

Se'ndo, enfraguece-se a posicio do locatdrio, aumenta a probahilidade
de ser negado em fuizo o direito & indenizacio do fundo de comércio, Os
acordios do Tribunal de Justica de Sdo Paulo e do Tribunal de Justica
da ‘Guanabara, antes citados, baselam-se expressamente em tal considera-
¢do. E na doutrina, também, = circunstincia tem sido levada em conta,
v.g. por EURICO SODRE:

' “Nada pagard, entretanto, o expropriante ao locatirio se
o contrato nlo estiver devidamente transcrito, porque, nfo va-
lendo contra terceiro, reger-se-4 o caso pelas regras correntes
do motivo de forga maior” (A desapropriagio, 3. ed,, pag. 184).

b) Qual a date do decreto que declovou de wutilidade publica, pare
fim de desapropriagio, o imdvel em causa?

Nada consta a respeito nos autos. A requerente diz apenas que a-de-
sapropriagdo “j4 foi feita” — informagio, alids, em conflito com.a do enge-
nheiro Marcio Marques Moreira: o imével “serd desapropriado”. Em
todo caso, é possivel que aquela se esteja referindo a0 decreto, e éste & efe-
tivacdo do ato expropriatério. Seja como fér, em matéria de datas, fica-se
wm albis, ‘ '

Ora, ¢ bem possivel que a locagdo seja posterior ao decreto, tanto mais
que a requerente afirma sé ter adquirido o negdeio “cérca de dois anos
atras”. Mag, se assim for, de acdrdo com a melhor doutrina, excluido fica
o dever de indenizar o fundo de comércio. Com efeito, nfio é razodvel que
o expropriante tenha de arcar com outros énus além- daqueles cuja razio
de ser ji exista ao tempo da publicagio do decreto. Atos posteriormente
praticados em relacio ao bem nio podem, em linha de principio, gerar
a responsabilidade da Administragio. No caso, teria havido ma-fé do loca-
dor e, na melbor hipbtese, inescusivel regligéncia do locatdrio, jd que os
decretos expropriatorios sdo publicados e presumem-se conhecidos de todos.
Essa opinido ¢ sustentade inclusive por autores favordveis, em tese, & inde-
migabilidade, como ArrrEpO Buzam (ob. cit., pig. 347) e Seasra FaqUN-

pEs (Do desapropriagdo mo direito brasileivo, pag. 386: “Tratar-se-a, em

tal hipdtese, de inexecugio da obrigagio por dolo do devedor, sé éle devendo
por ela responder”), '

4. Por outro lado, ainda que se aceite em principio a indenizahbilidade
do fundo de comérelo, a apuragiio concreta da responsabilidade do poder
expropriante ficaria, em qualquer caso, condicionada A verificagio de uma
série de elementos de fato, que o Parccer do Consultor Juridico do DER
corretamente aponta, Nfo basta, & claro, que o locatério alegue ter fundo
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de comércio protegivel, nemi se hd de aceitar sem exame o valor que éle
lhe atribua. HA4 téda uma atividade probatéria a ser realizada, e patrece-nos
que a sede propria para isso, em sistemas juridicos como 0 1nsso, nio é
a administrativa, mas a judicial, ‘

Observe-se que nem o processo e desapropriacio, de 4mbito limitado
pela especificidade mesma do seu fim, serd a via adequada & solugio do
problema. O locatirio s6& poderd pleitear a indenizacio a que se julgue
com direito mediante a’propositura de agfio distinta, atnténoma — “direta”,
$e quisermos recorrer a iima terminologia equivoca mas correntia. Af é que
se hi de apurar a existéncia do dever de indenizar e, se for o Caso, O quaRtum
devido. Tal o ensinamento de Seasra Facunprs (Da desapropriaciic no

 dircito brasileiro, pag. 385; O conirdle dos atos administrativos pelo Po-

der Judicidrio, 3.2 ed., pag. 398), acolhido pela jurisprudéncia, como se
vé do Acordio paulista de 28-4-1953, acima citado.

5. Por todos ésses motivos, opinamos contririamente ao atendimento
administrativo da pretensio da requerente, insistindo, ademais, na conve-
niéncta de serem esclarccidos os aspectos a que nos referimos no ntimero 3,
tendo em vista a possibilidade de tornar mais trangiiila, com isso, a posi-
¢io do expropriante.

Salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 9 de margo de 1964,

! Jost Carros Bamrnosa MORETRA
Do Procurador do Estado

DESAPROPRIACAO INDIRETA. REGISTRO DO IMGVEL EM
NOME DO ESTADO. CONDICOES

Tendo em vista que o imével da Rua Capitio Barhosa, junto e antes
do n.° 731, j4 foi ocupado por logradouro piblico e que, segundo se in-
forma, o proprietdrio nio paga impostos ha mais de cinco anos {desde

. 1950), consulta a Divisio de Pericias e Avaliagbes se nio seria o caso de

usucapi-lo ao invés de promover-se a respectiva desapropriacio.

Em primeiro lugar, parece-me de ponderar que, em rigor, nc ha que
falar em usucapifio de hens particulares ocupados pelo Estado, como hens
de uso comum do povo.

De fato, o usucapido, instituto de direito civil, pressupde wma proprie-
dade tal como conceituada no direito civil e bem assim uma posse com
animus dowmini, igualmente exercida nos moldes da lei privada.

'Ora, os bens ptiblices de uso comum do povo, conquanto tidos, pela
generalidade dos autores, como de propriedade do Estado, tém ca1'acteri§7
ticos que escapam inteiramente aos elementos peculiares & propriedade, tal
como conceituada no direito civil. Sébre éles o Estado exerce apenas um
poder regulamentar de policia, cujo contefido difere totalmente dos ates
de dominio aue se conhece do direito privado (TemistocLrs CAVALCANTI,
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Tratado de Direito Administrativo, vol. V, pig. 48 e seguintes; RAFAEL
Brensa, Lerecho Adwawistrativo, vol. 3, pag. 4).

Dai s6 se poder falar em usucapifo de bens de uso comum do povo
por mere eufemismo, com distorgic do instituto, desvirtuando-o integral-
mente para encontrar aplicagio no campo do direito pablico,

Por outro lads, o usucapio estd inteiramente ligado & aciio reivindi-
catoria. A tal ponto se prendem um € outro conceitos que, segundo a dou-
trina, nio passam de verso e reverso da mesma moeda, sendo usucapiio —
prescri¢io aquisitiva —— correspondente a prescrigio extintiva da agio de
reivindicagiio (CLovis Bevirdgua, Cédige Civil comentado, vol. 3, pag. 92).

Ora, os bens pablicos, uma vez incorporados ao patriménio da [Fazenda,
nio podem ser objeto de reivindicagio (art. 35 do Dec.-lei n.° 3.365,
de 1941). ' : :

E, se nfo cabe agio reivindicatdria désses bens; se, uma vez integra-
dos no conjunto de bens do Estado e afetados a un empreendimento piblico
qualquer, ji sdo, como fato consumado, bens da IFazenda, nic podendo
ser objetc de restituicio a quem quer que seja, inGtil serd dizer-se que
o Estado os usucapiu por posse mansa e pacifica, com amimus domini, por
justo titulo, ou ndo; gue o proprietario perdett a’ posse sébre os mestnos
porque ndo paga mals impostos, etc., elementos ésses que, no caso, nio
tém a menor relevincia juridica.

Com efeito, que conseqliéncias teria negar o Judicidric o decurso do

usucapiio, porque, por exemplo, a posse pio ¢ mansa nem pacifica, se o

destino do bem & permanecer integrado no patriménio ptiblico?

Isto pésto, colocada essa posigio doutrindria, resta saber se o Estado
pode, desde logo, regularizar a situagio do logradouro promovendo sua trans-
cricio no Registro Imobilidrio, independentemente e sem prejuizo de qual-
quer satisfagio pecunidria ao expropriade, que é o que se visa.

A nds parece que nio. ‘

Realmente, se o LEstado nfo precisa reunir*nenhum dos requisitos
exigidos para o usucapiic a fin de ser declarado proprietiric de bens
de uso comum; e, se, por outro lado, o proprietirio nio pode pedir sua
restituigo ¢n nefwra, por mais irregular que tenha sido a ocupagfio que
se féz da coisa — poderia parecer, 4 primeira vista, que nada impede que
se regularize, desde logo, uma situagho juridica — que, por forga da lei,
£ irreversivel, ~

Nada impediria, a uma primeira impressfio, que o Estado transcrevesse,
de imediato, o bem como de sua propriedade, sem prejuizo da agdo que
tivesse o expropriado para pedir, querendo, o valor da coisa retirada do
sell acervo patrimonial.

Qcorre, porém, que a ocupacio administrativa do bem vale como 1ma

expropriacio (doutrindriamente denominada indireta). Uma desapropriacio

irregular, porque nfo precedida dos requisitos exigidos pela lei para sua
realizaciio. Mas, de qualquer forma, uma expropriacio, Segundo MAaRCET,
WALINE, in Manuel Elémentaive de Dyoit Adwministratif, “L’expropriation
indirecte est le fait par Uadministration de s’approprier le hbien d’un parti-
culier sans employer les procédures legales” (pag, 731),
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- Ora, se se fosse permitir a transcricdo dd imével em nome do Estado
sem o pagamento do respectivo prego, estar-se-ia consentindo na- legiti-
magio e, pottanto, no aperfeigoamento de wma expropriagio sem o prévio
pagamento do prego, contra dispositivo expresso do § 16 do art. 141 da
Constituigio Federal.

Por conseguinte, a desapropriagio, embora operada de fato, vale por
si mesma, no necessitando do instituto do usucapifio para revalidar-se.
Mas cla 86 se torna perfeita e se regulariza, com a transcricio do bemn ent
nome do Estado, depois de satisfeita sua condigio primordial: ou o paga-
mento do prego ou a exibicio de prova de que o direito a recehé-lo ja
prescrevet.

E nem se diga que, na espécie, o tempe de ocupagio, remontowlo a
1950, ji teria extinguido com o direito do expropriade de haver o valor
da coisa, donde ja cabivel, de qualquer sorte, a regularizacgio do imdbvel
no régistro piiblico.

£ nem se diga assim porque na conformidade da jurisprudéncia, muito
embora ésse dircito se restrinja a merc crédito, é considerado de natureza
real, porque suceddneo e inerente, tio sdomente, ao proprictirio. I, nessas
condigbes, ndo estd atingido pela prescrigiio qitinglienal de que trata o De-
creto 1.2 20910, de 6-1-1963 (Rev. dos Trib., vol, 280, pag, 205, vol. 276,
pag. 818). ' : ’

Apenas, pois, decorrido o prazo de 20 anos, extinguindo-se o direito
de propriedade e, conseqiientemente, o direito do expropriado de pleitear
o valor do imdvel desapropriade, € que serd possivel o aperfeicoamnto
da desapropriagiio, pela transerigio do bem no registro imebilidrio, inde-
pendentemente da prova de pagamento,

E, em assim aconteeendo, nem nos patece conveniente, a essa altura,
promover-se ¢ processo de desapropriagio em causa para o fim especifico
de se regularizar a situagio do bem no Registro de Imoveis.

E que ja esta éle incorporado definitivamente 34 Fazenda estadual,
sem possibilidade de reverter ao seu antigo dono e cumprindo satisfatdria-
mente. sua funcdo — servir de logiradouro.

E, nessas condigdes, ou o Estado convoca o expropriado e lhe paga
o respectivo valor, por instrumento habil, desde que é&le o reclamou. Ou,
se entender melhor, deixa fluir o restante do prazo vintenirio para trans-
crevé-lo 1o set nome.

O que ndo nos parece razodvel é mobilizar gente e rectrsos no desa-
propriar contenciosamente um imével com o objetiva de obter situacio
juridica -~ a plena fruigfo da coisa e a sua afetacio a um empreendi-
mento ptiblico — a qual, como se vé& do processo, ji foi obtida por ante-
cipagio. : :

E o que nos parece,

. Pauro Barros pE Arauro Liwma
Procurador do, Estado
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