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I ‘ proprietario do prédio enfitéutico. Seria, assim, como que uma
espéeie de desapropriagio que a lei estabelece em proveito do
foreiro,

Nos aforamentos dos bens piblicos nio hd o diveito de
resgate”, )

Também ¢ conclusivo TeMmisTocLEs CavALcAnTI em seu Trefade de
Direito Administrativo (4.2 ed,, vol. III), quando, em seguimento a judi-
ciosas consideragBes sobre o cardter cada vez menos aproximado do ins-
“tituto da enfiteuse que asswme a concessdo de terras publicas (pag. 480),
afirma que:

“Se a tese ¢ verdadeira em relagio aos contratos enfitéu-

ticos comuns, de imdveis particulares, e quanto a isto nio resta
‘dirvida diante da determinagiio legal, o mesmo nfo se dard em
relagiic acs bens de dominio phblico. A doutrina aqui é outra. ..
Leis posteriores vieram proibir o resgate do dominio direto
dos aforamentos de bens piblicos em geral e particularmente
as marinhas, Foi o que determinaram respectivamente a Lei
1.230, de 31-12-1920, em seu art. 26, e o art. 8.° do Decreto
22785, de 31-3-1933, que dispbe textualmente:
— "B vedado o resgate dos aforamentos dos terrenos per-
tencentes ao Dominio da Unido”.
' A razfo é dObvia: decorre da propriz natureza do dominio
: publico, de sua inalicnabilidade (salvo autorizagio legal) e, por-
tanto, nfo pode essa alienaciio ficar na dependéncia da vontade
do enfiteuta” (pég. 487).

II1

Resgate de aforamento de bens pfiblicos, portanto, s6 se dard com
o consentimento e no interésse do Estado concedente. A vigente Consti-
tui¢io Estadual acolhe as remigBes ' de foros no ari. 44, §§ 2.2 e 39, ¢ a
legislagiio especifica — o Decreto 1.2 9413, de 16-11-198 — ag disciplina.

O que pretende o requerente s& podera ser obtido por essa via. O que
postula neste processo descabe por completo, pelo que opino pelo indefe-
rimernto,

v

Quante a certiddo solicitada, do parecer acothido pelo despacho de
indeferimento, bem que seja ponto de vista por muitos aceito o de que s6
sdo certificiveis os despachos decisorios, quando nfo publicados na inte-
gra, ndo o sendo os demals térmos processuais, inclusive os pareceres téeni-
cos, sempre entendi em contrdrio, pois, a meu ver, com isso se restringe
direito garantide pela Constitui¢gio Federal (art. 141, § 36), e com mais
razdes em casos como o déste processo, em que o despacho de indeferi-
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mento limifa-se & mengfo ao parecer, tornando-o assim, parte integrante
sua, incorporando-o ao seu contexto.

Se se objetar que estard, assim, o Estado dando armas a uin futuro
adversirio na lide judicial, respondo que.isso mesmo pretendeu o legisla-
dor constitucional ao inserir aquela garantia no texto miximo. E mais:
que de nada valerd sonegar o parecer constante de processo que o Juiz
podera, depois, requisitar, nos térmos da Lei n.® 94, de 16-9-1947.

Rio de Janeiro, 4 de setembro de 1961,

Rorrrto PrnTo FERNANDES
Procurador do Estado

Visto. De acordo, cumprinde acrescentar que as disposicdes da Lej
n.% 2437, de 1955, pertinentes & matéria em exame, sdmente se aplicam
aos novos ajoramentos, vigentes a partir da lei, e nunca aqueles cujos
titulos institutivos estfio sujeitos ao regimen juridico antetior.

FEuvaknio pe VascoNceELLos Sigaup
Procurador Geral

ESTADIO DO MARACANA., INCLUSAO DE SUA AREA
: NO, PATRIMGNIO DA ADEG

Apds detido e minucioso exame, remeto a Vossa Exceléncia éste pro-
cessado, origindrio da antiga Administragio dos Estadios Municipais, hoje
Administragio dos Estadios da Guanabara, com as observagdes que se
seguiem, .

O processo ndo esta em ordem, dando a desagradivel impressio de um
amontoado de papéis desarticulados e mal informados. Q parecer de fls.
28-29, ao tentar eshogar o histdrico da questfo, ndo faz referéncia A natu-
reza e ao autor da consulta “feita & administragio da época”.

A fls. 3 encontra-se copia em carbono de tma carta dirigida ao Pre-
sidente da’ ADEG, assinada por Jacob José Schmidt ou Schmitt, que n3o
se qualifica. A informagio do Diretor Comercial da Autarquia cita o mesmo
senhor, ainda sem qualifici-lo. De quem se trata? As demais pecas do
processo silenciam a respeito. Ignora-se, portanto, a-que titulo e de onde
(sob o ponto de vista administrative) surgiu a consulta -por uma funcio-
naria “ao arrumar a mesa” do Presidente da ADEG.

Por outro lado, a Procuradoria Geral, em oficio de 4-6-1951, per-
guntava “qual o destino que deve ter o espaco, ndo compreendido na Area
fechada do Estadio”, Nfo consta do processade nada de positive, ou sufi-
cientemente claro, que responda a esta exigéncia, mesmo porque a cdpia
de um projeto, desacompanhada das necessdrias explicagBes téenicas, s6
pode ser apreciada por engenheiros e nfo por advogados. r

O processo tem' inicio com o pedido de constituicio de tma comissio
para comstotacdo de wm fefo, qual seja o nflo haver ocupado o Estadio do

)
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Maracang téda a drea transferida para a ex-Prefeitura do Distrito Federal,
hoje Estado da Guanabara, tendo sido a parte restante utilizada para a
abertura de ruas (fls. 3).

Ja o Presidente da ADEG entende que a Comissio deve ser consti-
tulda “para os devidos fins de apropriagio”, por parte da Autarquia, dos
terrenos situados fora da Ares fechada do Estidio. ,

Reaparece, mais adiante, o Senhor Jacob José Schmitt, que persiste
¢m nio se qualificar, assinando’ 4 informagio de fls. 25, para solicitar o
pronunciamento da Procuradoria Geral sdbte a conveniéneia oq necessi-
dade “da transferéncia legal dos terrenos ocupados ow a ocupar (o grifo
¢ nosso) pela ADEG para o nome da Autarquia”, sem falar mais em
comissio, a0 mesmo tempo que focaliza o problema sob dngulo totalmente
diverso.

Por fim, a ils. 28-29, parece ser hem diferente g matéria da con-
sulta: qual a solugio a ser dada quanto ao terrenc compreendido na 4rea
fechada do Estadio? Deverd permanecer no patriménio do Estado, ou de-
verd ser transferido para o patriménio da ADEG? '

No parecer, que passo a emitir, limitar-me-ei aos dois quesitos acima
formulados, com vista ac Departamento do Patriménio do Estado.

Em brilhante parecer, publicado na nossa Rewvista de Direito, 0 2.° Pro-
curador, Doutor OswarLpo DE MIRANDA F'ERRAZ, examinou com a habitual
proficiéncia a situagfio juridica da atual Administragiio dos Estiddios da
Guanabara, ex-vi da Lei Municipal n.° 57, de 1947, que .a ctiot mediante
autorizagio legislativa, além dos Decretos ns. 9,239, de 1949, que insti-
tuiu a autarquia; 9.855, de 1949, ¢ 12.524, de 1954, que regulamentaram,
por fim, a vida da ADEG. ‘

“Quanto ao patriménio, — esclarece o aludido parecer — os <ois
regulamentos (arts. 9 ¢ 42, respectivamente), apds declard-lo constituido
pelos bens que possuir ou adquiric a autarquia e rendas auferidas pelas
fontes de receita especificadas no art. 28 do antigo e 33 do atual, firma-
ram a sua absoluta independéncia, quando proclamaram (art. 40 do antigo
e atual 43):

“O patriménio da ADEM é de sua exclusiva propriedade
¢ em caso algum poderd ter aplicacio que contrarie os abjeti-
vos de sua finalidade, sendo nulos, de plenc direito, os atos
em contrdrio” (in Revista dé Direito da Procuradoria Geral,
1955, vol. I, pigs. 361-362).

A Lei n® 57, de 1947, em seu art, 1.2, autorizou a PDF a tomar
medidas necessdrias & construcio de um grande FEstidio Municipal “em
terreno que mais consulte aos interésses da populagio”. O terreno esco-
thido e no qual se levantou o Estadio tornou-se, é evidente, propriedode
exclusiva da avtarquia constituida para a administracio do mesmo Esti-
dio. Qutro nfio pode et o entendimento, sendo de estranhar-se até que,
decorridos tantos anos, nfio se tenha ainda complementado o necessirio

térmo de cessfo A atual ADEG do terreno em causa, desde que o seu

dominio foi transferido da Unifo Federal para a ex-PDF.
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‘Embora na c6pia auténtica, de ils. 6-11, do ato firmado entre a ex-PDF
€ o Jockey Clube Brasileiro, nem no Decreto-lei 1.° 9.908, de 1946, que
autorizou a operacdo, nio se tenha mencionado expressamente o fim a que
se destinava, € curial que o poder municipal de entio entrava na posse
de uma 4rea de terreno para a construcio de um grande Estidio Munici-
pal, como efetivamente aconteceu em cumprimento 3 letra da Lei 1.0 57,
de 1947,

Resta examinar um pormenor, sem ditvida importante: serd ou nfo
necessario pedir o Exmo. Sr. Governador do Estado A Assembléia Legis-
lativa autorizagio para a cessfo, nos térmos do art. 44, § 5.°, da Consti-
tuicio de 27 de marco? ' '

_ Evidentemente, nfo. A cessio da 4rea ocupada pelo Estidio Muni-
cipal ‘estd implicita na legislagio que criou a ADEG, deu-lhe personali-
dade juridica e garantiu o patriménio de exclusiva propriedads da autar-
quia. O mesmo poder, que féz o miximo, far agora o minimo, de resto,
mera formalidade, inexplicivelmente adiada, visando completar o ato legal
para o qual obteve, em tempo fitil, a indispensivel autorizacfio legislativa.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 1961,

Francisco pe Assis Barposa
Procurador do Estado

IMGVEIS. DESAPROPRIADOS. MODIFICACAO DO P.A.
EXTINCAO DA ACAD EXPROPRIATORIA. RUINA
IMINENTE. DEMOLICAO ADMINISTRATIVA

O Decreto n.° 23, de 9-6-1960, declaron “de utilidade pblica, para
fins de desapropriacio”, diversos iméveis, entre os quais os de ns. 32, 36,
46, 48, 54, 58, 60 64, 70, 82, 84, 88, 90, 92, 96 e 106 da Rua Gustavo de
Lacerda, “necessirios 4 execucio do P.A., 7.214, aprovado ém 26 de julho
de 1958, e relativo & urbanizacfo da drea do desmonte do Morro de Santo
Anténio”. _

Na informacfo da Divisio do Patriménio, datada de 6-8-1963, 1é-se,-
quanto ao imdvel n.° 32: “P.E. escritura, nfo consta ocupacio”,

Em 13-9-1963, informa aquela Divisio quanto aos iméveis 84 e 96:
“84 — Ajuizado com depésito de Cr$ 2.450.000,00, pro-

cesso n® 8.225.206/62;
96 — Ajuizado com depésito de Cr$ 8.000.000,00, pro-

_cesso n.® 8225.211/62”,

HEm 26-9-1963, informa o Dr, Pacheco da Rocha:



