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Maracand {6da a drea transferida para a ex-Prefeitura do Distrito Federal,
hoje FEstade da Guanabara, tendo sido a parte restante utilizada para a
abertura de ruas (fls. 3).

J4 o Presidenté da ADEG entende que a Comissdo deve ser consti-
tuida “para os devidos fins de apropriagio”, por parte da Autarquia, dos
terrenos situados fora da Area fechada do Estadic. ,

Reaparece, mais adiante, o Senbor Jacob Jos¢ Schmitt, que persiste

em nfo se qualificar, assinando’ a informagho de fls. 23, para soHcitar o
pronunciamente da Procuradoria Geral sdhre a conveniéncia ou necessi-
dade “da transferéncia legal dos terrenos ocupades ou o ocupar (o grifo
¢ nosso) pela ADEG para o nome da Autarguia”, sem falar mais em
comissdo, ao mesmo tempo que focaliza o problema sob dngulo totalmente
diverso. :
Por fim, a fls. 28-29, parece ser bem diferente a matéria da con-
sulta: qual a solucio a ser dada quanto ao terreno compreendido na 4rea
fechada do Estadio? Deverd permanecer no patriménio do Estado, ou de-
verd ser transferido para o patrimdnio da ADEG? ‘

No parecer, que passo a emitir, limitar-me-ci aos dois quesitos acima
formulados, com vista ao Departamento do Patrimdnio do Estado,

Em brithante parecer, publicado na nossa Rewista de Direito, 0 2.° Pro-
curador, Doutor OswaLpo pE MIRaNDA IfeRraz, examinou com a habitual
proficiéncia a situagho juridica da atual Administragio dos Estidios da
Guanabara, ex-vi da Lel Municipal n.° 57, de 1947, que a criou mediante
autorizacio legislativa;, além dos Decretos ns. 9.239, de 1949, que insti-
tuiv a autarquia; 9.835, de 1949, e 12.524, de 1954, que regulamentaram,
por fim, a vida da ADEG. : :

“Quanto ao patriménio, — esclarece o aludido parecer — os dois
regulamentos (arts. 9 e 42, respectivamente), apds declard-lo constituido
pelos bens que possuir ou adquirir a autarguia e rendas auferidas pelas
fontes de receita especificadas no art. 28 do antigo e 33 do atual, firma-
ram a sua absoluta independéncia, quando proclamaram. (art. 40 do antigo
e atual 43) ¢ '

“O patriménio da ADEM ¢é de sua exclusiva propriedade
e em caso algum podera ter aplicagio que contrarie og objeti-
vos de sua finalidade, sendo nulos, de pleno direito, os atos
em contrario” {(in Rewista dé Direito da Procuradoria Geral,
1955, wvol. I, pags. 361-362).

A Lei n° 57, de 1947; em seu art. 1.°, autorizou 2 PDF a tomar
medidas necessarias & construgc de um grande Estaddio Municipal “em
terreno (ue mais consulte aos interésses da populagio”. O terreno esco-
Ihido e no qual se levantou o Estiadio tornou-se, & evidente, propriedade
exclusiva da autarquia constituida para a administracio do mesmo Esta-
dio. Outro nfio pode ser o entendimento, sendo de estranhar-se até que,
decorridos tantog anos, ndo se tenha ainda complementado o necessirio
térmo de cessfo & atual ADEG do terreno em causa, desde que o seu
dominio foi transferido da Unido Federal para a ex-PDF.
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“Embora na copia auténtica, de fls. 6-11, do ato firmado entre a ex-PDF
e 0 Jockey Clube Brasileiro, nem no Decreto-lei n.® 9.906, de 1946, que
autorizou a operacio, ndo se tenha mencionado expressamente o fim a que
se destinava, ¢ curial que o poder municipal de entio entrava na posse
de uma area de terreno para a construgio de um grande Estidio Musici-
pal, como efetivamente aconteceu em cumprimento 2 letra da Lei n. 57,
de 1947. .

Resta examinar wm pormenos, sem ddvida importante: serd ou nio
necessirio pedir o Hxmo. Sr. Governador do Estado 4 Assembléia Tegis-
lativa autorizacio para a cessio, nos térmos do art. 44, § 5.2, da Consti-
tuigio de 27 de marco? ' _

_ Evidentemente, ndo. A cessfo da drea ocupada pelo Estidio Muni-
cipal ‘estd implicita na legislagio que crion a ADEG, deu-lhe personali-
dade juridica e garantiu o pattimdnio de ewclusiva propricdade da autar-
quia. O mesmo poder, que féz o maximo, fard agora o minimo, de resto,
mera formalidade, inexplicivelmente adiada, visando completar o ato legal
para o qual obteve, em tempo atil, a indispensdvel autorizacio legislativa.

Rio de Janeiro, 14 de setembro de 1961.

Francisco pDE Assts Barposa
Procurador do Estado

IMOVEIS. DESAPROPRIADOS. MODIFICACAO DO P.A.
EXTINCAO DA ACAO0 EXPROPRIATORIA. RUINA
IMINENTE, DEMOLICAC ADMINISTRATIVA

O Decreto n.® 23, de 9-6-1960, declarou “de utilidade pdblica, para
fing de desapropriagiio”, diversos iméveis, entre os quais os de ns. 32, 36,
46, 48, 54, 58, 60 64, 70, 82, 84, 88, 90, 92, 96 ¢ 106 da Rua Gustavo de
Lacerda, “necessarios & execugio do P.A. 7.214, aprovado em 26 de julho
de 1958, e relativo & urbanizacio da 4rea do desmonte do Morro de Santo
Antdnio”. :

Na informagfio da Divisio do Patrimdnio, datada de 6-8-1963, 1é-ge,
quanto ao imével n.° 32: “P.E. escritura, nfo consta ocupagfo”.

Em 13-9-1963, informa aquela Divisio quanto aos iméveis 84 e 96:

“84 — Ajuizado com depésito de Cr§ 2.450.000,00, pro-
cesso n.° &8225.206/62; '

96 — Ajuizado com depésito de Cr$ 8.000.000,00, pro-
_cesso n.0 8225.211/62”.

Em 26-9-1963, informa o Dr. Pacheco da Rocha:
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“Ta existemn varias acdes ajuizadas para os imdveis em
causa, inclusive algumas com acorde ji concretizado em Juizo”.

O projeto de urbanizagic aludido (P.A. 7.214)“f0i 13ar.cialmente mo-
dificado pelo P.A. 8.049, de 1963. Em virtude déste ltimo P.A, o8
iméveis da Rua Gustavo de Lacerda ndo mais sio atingidas pelfts obras
propriamente de urbanizagdo, Mas, de acor(}o'com vérias informagdes cons-
tantes dos trés processos em exame, os prédios aludidos, s1tuado§ ha pro-
ximidade da barreira remanescente do desmonte do Morro de Santo An-
tonio, estdo em perigo de serem soterrados pelo desabamento daquela bar-
teira. Eis o que informa o Eng. Boanerges Couto Cesar, em 6-10-1960:

“A fim de melkor informar estive observando o comporta-
mento do barranco com a aproximacgio dos servigos naquele
trecho, tendo antes tomado a #nice medide de seguranga ce-
bivel, que ¢ a de desapropriagiio ¢ entrega a esta Q1v1sao de
todos os prédios da Rua Gustavo de Lacerda que ddo fundos
para o morro, uma vez qUe, para o prossegummento do desmonte,
esta medida & mprescindivel (1n0ssos, 0s grifos).

Q Procurador LerAcio JanseN Jr. discorda da prowdenma,i— a de-
sapropriagic — sugerida pelo Eng. Boanerges e por outros fécnicos, ¢,
“ d rigo de desabamento e sua imi-

por sua vez, sugere que, "constatado o perigo ¢ €
néncia, seja providenciada a interdigio dos prédios em questdo, ou as

[ H g}

obras necessirias para evitar a demoligio”. }
2. Em tese, estariamos de acdrdo com o parecer e a sugestio do Pro-
curador LerAcio JANSEN Jr., se o caso em apréco fosse, realmente, de

prédios em estado de ruina tminente. A desapropriagio ndo seria, nesse

caso, a solugio legal adequada. o f
A espécie em exame apresenta, entretanto, caracteristicas de fato que,

a nosso ver, aconselham e abonam a solugdo apontada pelo Eng. Boanerges.

Devem ser consideradas, com efeito, as circunsiincias de fato se-
guintes o )

@) os iméveis aludidos nfo vio ser desapropriados por ameagarem
ruina; ja estio desapropriados pelo Decreto n.® 23, de 9-6-1960, para a exe-
cugdo do projeto de urbanizagio; ] o ' ) )

b) alguns, dentre os predios aludidos, ja sdo objeto de acio de’ de
sapropriagio; wm déles j4 ¢ P.E.; para outros, ja foi e"E'etuﬁado o depdsito
necessario 3 imissio de posse imifio fitis; outros, ainda, ja tém as respecti-
vas agbes encerradas mediante actrdo em Juizo;

¢} os prédios referidos nfio estio em estado de ruina iminente;

poderio desabar, ou ser goterrados, se ocorrer o desmoronamento da bar-
reira ocasionado pelo prosseguimento do desmonte do Morro de Santo
Antdnio, C S
3. Vejamos o primeiro argumento, acima indicado sub letra o.
Em recente parecer exarado no processo n.° 8.903.3.56,' de 1962.1<:ond
sideron esta Consultorin a hipdtese de imdvels que, atingidos por deter-
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minado P.A. e, depois, declarados (por decreto) de utilidade publica
para a realizagfio désse mesmo P.A., deixaram de ser necessirios i rea-
lizagio das obras projetadas, em virtude da subseqiiente alteragio parcial
do projeto indicado no decreto expropriatério,

Opinamos, no parecer aludido, no sentido de que a aprovacia do
névo P.A. operava, ipso jure, a liberagio dos imGveis nfo mais atingidos,
sendo desnecessiria a expedigio de outro decreto declaratério da liberagio.

A espécie versada nos processos ora em exame propicia-nos o ensejo
para formular com maior precisic, sem abandona-la, a solucio proposta
no aludido parecer.

Nao Dbasta constatar que o imével nfo mais é atingido pelo ndévo P.A.;
importa inquirir se ¢ éle necessdrio {no sentido de indispensdvel ou de

##l) & realizagio da obra pablica projetada.

Cuida-se, por exemplo, da abertura de um tinel, B possivel que de-
terminado imdvel ndo seja atingido, diretamente, pelo tinel ou pelas vias
de acesso projetadas; mas as explosdes para a abertura do tfnel, oy o
desmonte de terras para a construgio de vias de acesso poderdo exigir
a demoligio e desocupacio de prédios vizinhos. Impde-se, nestes casos, a
efetivagio das desapropriagdes, para o execugio do obre piblica (motivo
proximo) e para resguardo da seguranga dos ocupantes e transeuntes (mo-
tivo remoto).

E o que ocorre na espécie ora em exame, Para a ultimac¢io da obra
de urbanizacio da area do Morro de Santo Antdnio, faz-se necessirio
o desmonte da barreira remanescente; para o desmonte da barreira, sem
risco para os ocupantes dos prédios referidos e dos transeuntes, impde-se
a demoligho désses prédios. E, em sendo assim, continuam &les desapro-
priados para o execuclo do projeto de wrbanizacio da Area aludida,

4. Consideremos, em seguida, o segundo argumento, acima indicado
sub letra b.

Trata-se, j4 agora, de motivo de conveniéncia pratica. Com efeito, en-
quanto ndo adquirido pelo expropriante o dominio do imével desapro-
priado (o que na espécie, 86 ocorreu quanto a um dos iméveis), nada
impede que seja posto fim 4s acBes expropriatdrias. Nio importa que ja
tenham sido efetuados os depésitos iniciais (de acérdo com o art. 15 do
Decreto n.® 365), ou que j& tenham sido homologados por sentenga os
acordos. Se nfio houve pagamento ou consignacio da importancia fixada
(por acérdo ou por sentenca definitiva) a tiulo de indenizagio, o expro-
priante nio adquiriu o dominio.

Referimo-nos a aquisicio, e nfio a transfersncia do dominia, porque,
de acérdo com a doutrina prevalecente e que melhor se adapta ao nosso
direito positivo, a desapropriagio é um meio originirio de aquisico do do-
minio. Nio se transfere o dominio do bem desapropriado. O expropriante
ndo é sucessor- do expropriado. Rste perde a propriedade (Cédigo Civil,
att. 590) quando aquéle — o expropriante — a adquire, originitiamente,

5. A simples modificacfio de um P.A- nio acarreta, s por si, a libe-
tagio dos imdveis declarados “de utilidade piblica” com fundamento no
P.A. modificado, desde que tais iméveis continuem necessirios 3 exe-
cugio da obra piiblica projetada. '
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Na hipétese versada neste processo, se os iméveis da Rua Gustavo
de Lacerda nio mais féssemn necessarios a execugdo da obra de urbani-
zagao, estariam &les, ipso facto, liberados, pois que se nio concebe desa-
propriacéio sem fundamento em utilidade pablica (ou em interésse social).
Se assim fosse, seria ftil {mas nio necessaria) a expedigio de decreto
declaratério dessa exclusio. :

Insistimos na natureza declaratéria dos aludidos decretos de liberagio
de imobveis, apesar da formula de que habitualmente se revestem (*“ficam
excluidos dos efeitos da desapropriagio os imoveis...”), por se tratar
de liberagio j4 anteriormente ocorrida, de pleno direito. E ¢ interessante
notar-se que 0s decretos expropriatérios, nio obstante a sua THrmula (“'fi-
cam declarados de utilidade priblica para fins de desupropriagio os im6-

. veis...”) sfo, por sua naturcza, constitutivos, porque é por forca do de-
creto e a contur da sua data que os iméveis sio desapropriados.

0. Quanto is agBes expropriatdrias j& intentadas, caberia ao expro-
priante — ainda na hipdtese de sobrevir a desnecessidade do imovel para
a execugdo do plano de urbanizagfio — comunicar ao juiz a extingio da
aciio por falta de objeto. -

Sempre que ocorre a situacio aludida, incumbe ao juiz declarar, por
sentenga, extinto o processo, sem que lhe seja licito inquirir dos motivos
determinantes da revogacio (ou alteragio) do P.A., de vez gue se trata
de ato discriciondrio da autoridade administrativa.

Importa distinguir a extingio do processo (por superveniente inexis-
téncia de objeto) da “desisténeia da acio” a que se refere o art. 181 do
Cédigo de Processo Civil. Esta tltima, ¢ nio aquela, estd subordinada
a0 consentimento do réu.

Quanto 4 desisténcia, deve-se acentuar que o lapso de cinco anos dis-
posto no art. 10 do Decreto-lei n.° 3.365 é prazo de decadéncia fixado
para o exercicio de uma faculdade (a faculdade de efetivar a desaproptia-
¢do mediante acdrdo, ou de intenti-la judicialmente), S& neste sentido
€ que se pode falar em “prazo de vigéncia do decreto expropriatorio”,

Entendemos, salvo melhor juizo, que, uma vez exercitada aquela facyl-
dade, findo estard o prazo aludido. E, se assinl se considerar, somente
com fundamento em névo decreto poderd ser proposta outra agio expro-
priatéria. ‘

Parece-nos, em conseqiiéncia, que deva sempre ser evitada a provi-
déncia, ja alvitrada em outros processos, no sentido da desisténeia  de
uma acio de desapropriagio ja intentada, com o proposito de repeti-la
mais tarde, dentro do prazo de vigéneia do decreto expropriatério,

7. Cabe agui uma breve referéncia is agdes de desapropriacio ji
julgadas por sentenca trinsita em julgado, ou encerradas por acérdo homo-
logado por sentenga com efeito de coisa julgada (Cédigo Civil, art. 1.030).
Ainda neste caso — e desde que nio haja sido efetuado o pagamento ou

a consignaggo da importincia da indenizagio — ha de ser declarada extinta .

a acho pela superveniente inexisténcia do interésse publico (ou do inte-
résse social),
Estamos entre os que reconhecem a natureza jurisdicional e conten-
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ciosa do processo de desapropriagio. Mas a contenda se estabelece dentro
de limites estreitos: a fixaglic do valor da indenizacio, como se depreende
dos arts. 9, 20, 27 e 28 do Decreto-lei n° 3.365. I, conseqiientcmente,
s6 dentro désses estreitos limites se compreende o dmbito da coisa julgada.

As consideragbes feitas, em tese, sobre a extingio da agio expropria-
toria, a nosso ver nio se aplicam — repetimos — & espécie versada neste
processo. o

8. Resta-nos opinar, tamhém em tese, sébre o direito, que tem o Hs-
tado, de proceder & demolicdo de prédios em estado de ruina iminente.

O Cédign de Obras (Decreto n.° 6,000, de 1937), nos arts, 728, g 2.9
e 735, § 1.9, dispde sbbre o processo administrativo de vistoria e subsegiiente
demoli¢io de prédios em estado de ruina que ameace a seguranca publica.

0O Codigo de Processo Civil, que entrou em vigor em 1-2-1940, <lispoe,
no art. 302, XI, que compete agio cominatéria a Unido, ao Estado ou ao
Municipio, “para pedir a suspensio ou demoligio de obra que contravenha
a lei, regulamento ou postura” (letra ¢), bem como a interdigio de preé-
dios. .. “quando ¢ exija a satde, a seguranga ou outro interésse publico”.
{letra &).

Surgiu, entdc, a questio. Mantém-se em vigor, face ao disposto no
Cédigo de Processo Civil, os dispositivos do Cédigo de Obras, que auto-
rizam a interdicio e a demoligio, por via administrativa, de prédios em
estado de ruina?

A douta Procuradoria Geral, em parecer que foi aprovado pelo Pre-
feito entdo em exercicio, opinou no sentido de nfio mais ser licito & atto-
ridade administrativa, face ao art. 302, XI, do Cédigo de Processo Civil,
promover e exectitar por via administrativa a interdicio e demolicio de
prédios. o

Ja em 1942, em modesta obra de comentirios ao Cédigo de Processo
Civil, haviamos versado a questdo, propugnando por solucio diferente da
que foi adotada, posteriormente, pela Procuradoria Geral. Sem necessidade
de recordar os argumentos entfio invocados, transcrevemos apenas a con-
clusiio, que ainda hoje nos parece valida:

“Do exposto se evidencia que a concessio, pelo Cédigo de
Processo Civil, de uma acfio especial as autoridades adminis-
trativas para o exercicio do poder de policia, nio colide com a
faculdade, que cabe as mesmas autoridades, de executarem os
proprios atos sem intervencio do Poder Judiciario, e de acdrdo
com as leis, regulamentos e posturas” (Comentdrios ao Céd. de
Proc. Civil”, ed. Revista Forense, vol. IV, 1942, ns. 233 a 236).

Como diretriz geral de procedimento, opinamos no sentido de que,

- em nfio havendo urgéneia na interdigio ou demolicio, deve a autoridade

administrativa valer-se da acfio cominatéria disposta no art. 302, XI, de
Cédigo de Processo Civil. Nos casos de urgéneia, porém, pede e deve
ser a medida executada por via administrativa, observadas as cautelas pre-
vistas no Cédigo de Obras,
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Na hipétese objeto do presente processo, parece-nos que devem prosse-
guir, com a possivel urgéneia, as agdes de desapropriacio, visando & obten-
Gio das imisses de posse provisérins. Nada impede que, verificado, ne
curso da aglo, caso de perigo iminente, sejam efetivadas por via admi-
nistrativa a interdicio ¢ a demoligio do prédio ameacado, devendo o fato
ser préviamente comunicado ao juiz da aciio de desapropriacio.

B o que nos parece, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 19 de dezembro de 1963,

Lviz pe Macepo Soares Macmano GUIMARAES
Consultor Juridico da Presidéncia da SURSAN

IMOVEIS ESTADUAIS VENDIDOS A0 JAPC. ALTERACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL. NECESSIDADE DE
AUTORIZACAC LEGISLATIVA

Trata-se de proposta do Instituto de Aposentadoria e Pensdes dos‘ Co-
mercidrios, no sentido de que seja alterada a cliusula “T”, da escritura
de 31-1-1941, constante, em copia auténtica, do processo n.® 4412152, de
1950, também em anexo. .

Por essa escritura, que é de compra e venda, foram adquiridos por
aqguela entidade o lote B, do projeto dc loteamento n.® 6.050, de 23 de
dezembro de 1940, situado na Rua do México, e dos lotes 1 e 2 do projeto
de loteamento n.° 6.026, da mesma data, situados na Avenida Passos,
antigo edificio do Tesouro Nacional, . .

Inseriu-se, nesse instrumento, a clansuta “I77, pe}‘a qual a refenc%a
autarquia se obrigava a iniciar e concluir as construces no prazo md-
ximo de dois anes, sob pena de multa de Cr§ 2.000,00, por més, ou fra-
¢do de excesso désse prazo. _ ‘

Infringiu o TAPC essa obrigagio .cpntrz‘ltual e reiterou, em 12 de maio
de 1958, que fésse assinado térmo aditivo a escritura de compra e venda,
excluindo-se a sangfio em causa e liquidando o Instituto o montante apu-
rado na data da extingio de tal clausula, ou qnalque%~ outra combinagio
que constltasse os interésses do Estado (entio Prefeitura) e do TAPC,
sendo que, no lote B, construin éste a sua sede social, ultrapassando o
prazo contratual, e ficando a dever a multa fotal _deAC'rSiS 132.000,00, con-
forme apuracio feita pelo Departamento do Patrimédnio Estadual.

Para obter o aditivo, enumera o IAPC varias razdes de ordem eco-
noémica e financeira e outras que considera do_interésse do Estado, como
desapropriacdo, recuos, investiduras a serem feitos na Travessa das ]?e!as
Arstes e Rua da Conceiciio, sem os quais o projeto da,autarquia ficard in-

mpleto.
© PFoi informado o processo pelo Sr. Chefe do 2—P_M, informaciio que
esclarece que até 31 de outubro de 1958 a multa ascendia a Cr§ 428.000,00,
em relacio aos lotes 1 ¢ 2 da Avenida Passos.
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O Instituto ndo se nega a solver os compromissos resultantes da
multa, ndo havendo nenhuma discussio a ésse propdsito, mas pretende
um aditamento ao contrato de compra e venda que o isente, desde a data
do acordo que porventura for feito, da multa contratual, em face das
dificuldades intransponiveis que se The deparam.

Em 22 de abril de 1961, o Senhor Diretor do DPM determinou
a cobranca da multa.

Foi extraida a guia de cobranga em 14 de junho do ano proximo
findo, saldando, entdo, 0 IAPC a multa referente ao lote B, da rua México,
mas insistindo no cancelamento da clausula “F”, desde a data em que
fosse solvida a multa para os lotes 1 ¢ 2 da Avenida Passos.

Vieram, ai, os autos a esta Procuradoria para opinar sdbre a possi-
bilidade da exclusio daquela cliusula.

Aqui, o ilustrado Dr. Pavro GerMaNo MacaLwins, a quem fdra
distribuido o processo, pediu & audiéncia da Auditoria da Procuradoria de
Desapropriagtes, que, em parecer exarado pelo Dr. Maurr F. pz Mzro,
com o acdrdo do Dr, LourivarL Bomcmar, entdo Auditor, opinou pelo
indeferimento ao pedido. '

Voltando os autos a éste 6rgfo consultivo, manifestou-se o Senhor
ALvaro pa Rockia Ferrnira, respondendo pelo expediente da FSU, no
mesmo sentido.

Passo, pois, a opinar, por me ter sido redistribuida a matéria.

Por mais ponderiveis que scjam as razfes do pedido do IAPC — e
entendo que, efetivamente, sio elas de mor péso -~ nio creio que possa
a Administragio, na pritica dos atos ordinarios e comuns que lhe incumbem,
na gestdo da coisa piiblica, alterar cldusula eontratual inserta em escri-
tura de compra e venda, sem atender a dispositivos constitucionais que
regem hipdteses como a vertente. ‘ '

Assim, a Carta Estadual, em seu artigo 6.2, alinica V, letra b, dispée
que compete a Assembléia Legislativa, com a sanciio do Governador: “es-
tabelecer as condigdes segundo as quais o Poder Fixecutivo poderd alie-
nar, ceder, arrendar, adguirir ou desapropriar imdveis”.

Se ¢ verdade que estd implicito na alinea XII, do artigo 30, o Poder
Administrativo do Governader, como The chamariam, com téda a proprie-
dade, os cldssicos da matéria, ndo menos certo é que ésse Poder estd
limitado & reserva, explicita ou implicita, das competéncias atribuidas a
outro.

A Couastituigio Estadual timbrou em dilatar o Poder Legislativo, e
amesquinhar o Executivo, tolhendo-lhe a agfio, manietando-o, submetendo-o
a tirania das maiorias legisferantes ocasionais, ou ao capricho das mino-
rias que, tantas vézes, as integram para a obtencio do guorwm legislante,
enfim, encerrando-o numa campénula de stcglo, para que se faga em tdrno
déle o vacuo.

Basta dizer que para meros atos administrativos, para os quais se
torna mister a experiéncia, o tirocinio, a técnica de que dispe o Poder
Administrativo — como a da fixacfio das normas e condigdes contratuais,
em casos de alienacfo, cessdo, arrendamento, aquisicio ou desapropriacho,



