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venda ou aforamento mediante lei especial, processando-se a
venda e aforamento em hasta plblica préviamente anunciada
por editais publicados, ao menos trés vézes, no Orgio ofi-
cial do KEstado, com antecedéncia minima de 30 dias”.

Lis, Senhor Procurador Geral, o que me parece de evidente utilidade
obter-se, Se V. HExa. estiver de acdrdo em submeter a sugstio ao Exmo.
Senhor Governador, ¢ se obtiver também o assentimento déste e, poste-
riormente, o de 10 deputados que apresentem as emendas constitucionais —
a fungio de administrar sera simplificada, justice podera ser feita quando
0 deva e o patrimbnio do Estado sé sofrerd desfalques quando os julguem
justificiveis o Executivo e 2/3 do Legislativo,

Rio de Janeiro, 28 de junho de 1968,

Ronerto Pinro FERNANDES
Procurador do Estado

TERRENQOS DE MARINHA E ACRESCIDOS, SITUADOS NO
TERRIT6RIO ESTADUAL. DIREITOS DO ESTADO DA
GUANABARA A SUA UTILIZAGAO :

I — Hz'stéwic_o

1. Numerosos tém sido, desde o Império, os diplomas legais perti-
nentes aos terrenos de marinha e seus acrescidos, situados no territorio
do antigo Municipic Neutro, depois Distrito Federal ¢ hoje Estado da
Guanabara. Variando embora, num ou noutro aspecto, o regime juridico
aplicivel a tais terrenos, notam-se, porém, algumas constantes, através dés-
tes cento e tantos anos. Assim é que, enquanto se reservou o domindo, sem-
pre, a entidade ceniral, invaridvelmente se condicionou 8sse dominio a
certas restrigbes, mediante a concessio a entidade local — por ests ou
por aquela forma, com maior ou menor extensio — de determinados di-
reitos sObre os referidos terrenos, com o fito de assegurar-lhe a possibi-
lidade de utilizd-los para fins puiblicos e também os beneficios da sua
exploracio econbmica. :

Assim, a Lei n.° 38, de 3-10-1834, dispunha no art. 37 e seu § 2.0:

“Art, 37 — Ficam desde ji pertencendo 4 Cimara Mu-
nicipal da Cidade do Rio de Janeiro:

P I G e .

§ 2.9 — Os rendimentos dos foros da Marinha, na com-

preensio do seu Municipio, inclusive os do Mangue vizinho

3 Cidade Nova; podendo aforar para edificacfes os que ainda

e nio o estiverem, reservados os que o Govérno destinar para
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estabelecimentos pablicos, e salvo o prejuizo que tais afora-
mentos possam causar aos estabelecimentos da Marinha Na-
cional”.

A Lei n? 60, de 1838, em seu art. 9.9 n.° 27, estatuiu igualmente
que pertenceriam 4 Cimara Municipal os foros e laudémios devidos gb-
bre terrenos situados no Municipio Neutro. Tal concessio foi ampliada
por via da Lei n.° 3.348, de 20-10-1887, que assim rezava no art. 8.2, n.° 3:

“Art, 82 — B o Govérno autorizado:
3 — a transferir 4 Ilma. Cimara Municipal do Rio de

Janeiro o direito de aforar os terrenos acrescidos aos de ma-
rinhas existentes no Municipio Neuwtro, ¢ 4s CAmaras Muni-
cipais das Provincias os de marinhas e acrescidos nos respecti-
vos Municipios, passando a pertencer 4 receita das mes-
mas corporagbes a renda que dai provier, e correndo por sua
conta as despesas necessarias para medigio, demarcagio e ava-
liagio dos mesmos terrenos, observadas as disposi¢Bes do Dec.
n? 4,105, de 22-2-1968".

2. Semelhante situacio perdurou por tdda a Primeira e a Segunda
Rephblica, s6 se modificando ao tempo do Estado Nbéve, quando o Dec.-lei
n.% 710, de 17-9-1938, depois de atribuir 4 Diretoria do Dominio da Unifo
do Tesouro Nacional, érgdo do Ministério da Fazenda, competéneia para
“superintender e executar os servigos patrimoniais pertinentes aos hens
do dominio da Unifo”, entre os quais “os tetrenos de marinha e seus
acrescidos” (art, 1.° ¢ sua alinea d), revogou expressamente, ne art. 5.°,
os dispositivos que haviam concedido aquéles direitos a4 Municipalidade,

verbis:

“Art. 5.9 . Ficam revogados: o art. 37, § 2.° da Lei n.°
38, de 3 de outubro de 1834; o art. 8.°, n.° 3 da Lei n.% 3.348,
de 20 de outubro de 1887; o art. 9.9, n.,° 27, da Lei 1.° 60,
de 20 de outubro de 1838, passando a Unifio, em conseqiién-
cia, a arrecadar os foros e laudémios relativas a todos os terre-
nos de marinha no Distrito Federal”,

3. Na elaboragio da Gltima Lei Orginica do ex-Distrito Federal, o
Congresso Nacional tentou restaurar o antigo regime, mas o entio Pre-
sidente da Reptiblica vetou os dispositivos correspondentes, e o veto foi
mantido (v. M. pE CarvaLHO BarR0so, A atuel Lei Orgdnica do Distrito
Fedeyal, vol. 11, pags. 7079 e 776-7). Em todo caso, o Dec-lei n®
3.438, de 17-7-1941, havia ressalvado no art. 33, § 4.°, que 4 Prefeitura
cabia proceder 4 cobranga das prestages enfitéuticas devidas até 1938,
ano em que se lhe arrebatara o direito de percebé-las.

Neste mesmo diploma, assim dispds o art, 36:
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“.Art. 36 —— A Prefeitura do Distrito Federal utilizard os
acrescidos de marinha resultantes de aterros que tenha reali-
zado ou venha a relizar, empregando para logradouros ptibli-
COS 08 que tiver por convenientes, e preparando outros para
g?siicfgosfsam receber construgbes em execucio de planos urba-

§ 1.° — A Prefeitura fica autorizada a, em nome da Unifo
representando-a, alienar direito de preferéncia (dominio ﬁtﬂ),
dos terrenos de marinha, mangues da costa e acrescicdos, jun-
tamente com as benfeitorias que néles houver realizado ,com—
preendidas nas dreas necessirias i realizagio de meiho%amen—
tos, quer provenham da corregiio de alinhamentos ja existentes
(recuos e imvestiduras), quer de projetos aprovados ou mesmp
esttdos _de urbanizacio (loteamento e reloteamento das qua}
dras existentes), desde que desnecessirios a logradouros pti-
blicos, recebendo o prego da alienagio, dando quitagio déste
e empregando-o, livremente, como funda proprio que fica sendo”,

F o art. 39 estabeleceu :

1] . . i v .
Art. 39 — TFicam, desde i#, considerados entregues &

Prefeitura do Distrito Federal as ireas de terrenos de mari-
nha, mangues da costs e acrescidos, ja beneficiados por ela, até
a data do presente decreto-lei, aplicando-se aos mesmos as exi-
gencias déste decreto-lei quanto aos aforamentos, na parte ainda
1‘1510 alienada, ficando o aforamento da parte ji ,alienada st}eito
a regularizacio pela Diretoria do Dominio da Unizo”. g

Il — Exame das normas vigentes

e mé;.riﬂl;l :oe hsi liuzﬁgs igogucNg(;rtsegme la Unié(? 0 tzlominio dos terrenos
da Guanabara, mas em todo o pais, B 0 Ztlzis,seolé 101S Sltf? ailc:’s llod Beeic
n.° 9760, de 5-9-1046, - P A S5 @ do Dec e
Mas vejamos o regime especial a que ésses terrenos estio subordina-

ios €M 10530 Esl:ado, Fle acordo com ¢ Dec.-lei n.® 3.438, ainda vigente.
téc;:n(ia;gﬁglli%;a]dﬁesse (111.3’1011151, diga-se de passagem, néo prima'pelo rigor
| onende-se, porem, com algum esforo, o que o legislador, na

sua mfﬁlg«lm\gua, quis dizer, E a figura juridica que imediatamente a,code
a0 espirito, 4 leitura do art. 36 e seu § 1.°, & a do mondato em cousa propria
Com'e_felt(?, 0 Govérno Federal nio se limitou a permitir a utilizacfo pela.
Municipalidade, dos terrenos acrescidos de marinha resultantes de aterros
por 'ela realizados, mas autorizou-a, em relacio a éles e aos terrenos de
marl}n}}a, bem Lomo aos mangues da costa, a praticar atos de alienacio do
dominio 4til, “em nome da Unifo, representando-a”, porém, com pocdéres
para receber prego, dar quitacio e empregar livremente essas receitas,
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“como fundos pripries”. Quanto aos terrenos ja beneficiados pela Muni-
cipalidade até & data do decreas-lei, foram “considerados entregues A Pre-
feitura”, embora submetidos os eventuais aforamentos s exigéncias cons-
tantes do diploma (art. 39).

Conclui-se, pois, que, nio obstante integrados no dominio da Unifo,
sujeitam-se ao poder local:

¢) para livre utilizagho na abertura de logradouros ot na realizagio
de obras ligadas 3 execuglo de planos urbanisticos, os terrenos acrescidos
de marinha resultantes de aterros feitos pela Municipalidade;

&) para abertura de logradouros ou, quando desnecessarios, para afo-
ramento, respeitadas as formalidades do Dec.-lei 0.2 3.438, os terrenos de
marinha, mangues da costa e acrescidos — desde a data do referido di-
ploma, os que entdo ja tivessem sido beneficiades por obras IMAnICIpais ;
¢ 4 medida que houver necegsidade, os restantes (art. 36, § 3.9 n.? 1).

O Hstado da Guanabara, portanto, pode realizar obras tendentes 4
exectcio de planos urbanfsticos tanto nos terrenos de marinha quanto nos
sets acrescidos. Se se trafar de dreas que, em 17-7-1941, ji tinkam sido
beneficladas pela Municipalidade, exercerd ésse direito semn necessidade
de nenhuma ulterior manifestagio do Govérno Federal, pois elas se consi-
deram, desde aquela data, entregues a Administragio local. Do contrario,
tem de cumprir as exigéncias constantes do Dec-lei n.° 3438, que se
aplicam também as dreas entregues em 1941, apenas no tocante aos afo-
rgmentos, o

5. Tais exigéncias, a que mais de uma vez ja aludimos, estio dis-
criminadas nos varios nfimeros do § 3.° do art. 36. Algumas delas, dbvia-
mente, 56 dizem respeito aos aforamentcs. Nio assim, contudo, a do n.® 1,
consoante o qual a Administragio local “sclicitara”, nas épocas oportunas,
a entrega das 4reas dos terrencs de marinha, mangues da costa e acres-
cidos a serem beneficiados, juritando planta dos mesmos. Verifica-se, pois,
que para exercer os direitos conferidos pelo Dec.-lei n.% 3.438, sdbre éreas
que & sua data ainda nfo haviam side beneficiadas pela Municipalidade,
esta assumiu o Onus de “solicitar” a Unifo a entrega de tais dreas. Mas
parece claro que, satisfeitos os pressupostos constantes do proprio diploma,

‘4 Uwnido nio serig licito recusav-se o entregd-las,

No que tange as Areas jd beneficiadas em 1941 pela ex-Prefeitura, e
que se reputam “entregues” cesde a data do Dec-lei n.° 3438, sdmente
havia para a Municipalidade o encargo de apresentar as respectivas plan-
tas (art. 36, § 3.9, n.% 2). N%o se tinha de solicitar a entrega, porque essas
areas, como se viu, foram desde logo fidas como eniregues & Administra-
<o local (art. 39).

6. Perguntar-se-d: num e noutro case, a eventual auséneiz de “soli-
citagio” regular ou de apresentagio de plantas — a ter ccorrido essa hipd-
tese, quanto a alguma (ou algumas) das dreas em questfo — seria bastante
para tornar insubsistente o direito da Administracio local de utilizd-las nos
fins previstos? Parece que nio, Primeiro, perque o Dec.-lei n.° 3.438 nfo con-
dicionou & satisfagio de tais requisitos o nascihmento daquele direito, con-
cretizado desde logo na sua existéncie, mas tio somente o exercicio déle
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pela Municipalidade. Uma coisa é ter certo direito, outra € poder exercé-lo.
Desde 17-7-1941, o entfio Distrito Federal tinha os direitos que lhe foram
conferidos pelo citado diploma, embora se lhe fizessem para legitimar o
exercicio tais ou quals exigéncias.

Por isso dissemos acima que, preenchidas estas, nio podia a Unifo
deixar de cumprir a sua parte, recusando-se a entregar as dreas a Admi-
nistragio local. Seria mero flatus vocis & norma que, atribuindo direito a
alguém, e estabelecendo os pressupostos necessarios e suficientes do sen
exercicio, permitisse a outrem criar, ad libitwm, owiras ragdes de imnpe-
dimento nfo expressamente previstas. Na mesma ordem de idéias, afigu-
fa-se 0bvio — pois a lei para tanto nfo fixou prazo ~— que os requisitos
da solicitacfio e da apresentaciio de plantas podem ser satisfeitos a gqualguer
momenio, 3e, por exemplo, a ex-Prefeitura deixou de apresentar, & época,
a planta de algumas areas por ela ja entio bencficiadas, nada a impedird
de fazé-lo hoje ou para o future, nio sendo licito & Unifio opor a alegacio
da extemporaneidade, nem tirar disso qualquer argumento contra a sub-
sisténcia do direite do atual Estado da Guanabara.

Pode-se até ir além e susentar que, mesmo em relacio aos terrenos
cija entrega deveria ser “solicitada” (Dec.-lei n® 3.438, art. 36, § 3.2
n.2 1), se porventura em algum caso ndo o foi, a posse mansa e pacifica
pela Municipalidade e pelo hoje Estado, seu sucessor, sem nenhuma opo-
sicdo federal, ¢ com a continua pritica de atos de utilizagio por parte
da Administragio local, hd de ser interpretada como valendo pela concor-
ddncia tdeite da Unifo com ésse estado de coisas, ot pela sua rentincia 3
formalidade da “solicitagdo”. Sobretudo se levarmos em conta a circuns-
tdncia de, até hid poucos anos, ter-se mantido o territorio estadual sob
a guarda e a supervisio diretes da Unifo, outra coisa nio sendo senio
wmeros prepostos do Govérno Federal os administradores locais.

7. Finalmente, resta enfrentar o problema da possibilidade de alte-
ragio do status guo. B manifesto que, estabelecido por um decrefo-lei, o
regime juridico das areas em questio sé poderd ser modificado por norma
de igual hierarquia — no sistema vigente, por lei federal.

Mesmo assim, ¢ preciso levar em conta as limitagSes impostas pela
Constituicio Federal a eficacia retroativa da norma legal, werbis:

“Art. 141, § 3.° — A lei nio prejudicard o direito adqui-
rido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada”,

Qual o reflexo désse preceito sébre a matéria em estudo? Poder-se-Go
reputar adquiridos, no sentido de imunes i supressio pele proprio lei,
os direitos que o Dec.-lei n.° 3.438 conferiu 4 antiga Prefeitura?

Nio vem a pélo recapitular aqui as longas e acirradas discussdes dou-
trinarias em torno do conceito de direito adquirido. Ja notou com razio
Powrtes pE Miranpa que tddas as tentativas tedricas de resolver sébre
essa base o problema da eficacia temporal da lei ficam, em Gltima and-
lise, a girar num circulo vicioso (cf. Comentdrios & Constitwicdo de 1946,
32 ed, t. IV, pag. 383). Dai o crescente desprestigio, em nossos dias,
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das chamadas doutrinas subjetivisias, que tiveram na obra de Gampa o sen
mais famoso sustentdculo. Mas o que aqui interessa é menos identificar,
em tese, a esséncie do direito adquirido, que responder i pergunta con-
creta sbre se determinado direito se enquadra entre aquéles que a orderms
juridica positiva, £6z incélumes A incidéncia da lei nova — e, pois, consi-
derou adquiridos, para todos os cfeitos praticos.

A Lei de Introdugio ao Cédigo Civil, na nova redagio dada pela Tef
n° 3228, de 1-8-1957, assim dispde no art. 6.9:

“Art. 6.° — A lei em vigor terd efeito imediato e geral,
respeitados o ato juridico perfeito, o direito adquirido e a
coisa julgada,

§ 2.9 — Consideram-se adquiridos assim os direitos que
o seu titular, ou alguém por éle, possa exercer, como aquéles
cujo comégo de exercicio tenha térmo prefixo ou condiggo pre-
estabelecida inalterdvel o arbitric de oulrem’.

B verdade que o art. 118 do Cédigo Civil exclui do Ambito dos di-
reitos adquiridos os decorrentes de ato sujeito a condigio suspensiva. Hi
aparente contradigio entre o disposto nessa norma e o que estatni a Lei
de Introdugio, art. 6.2, § 2.° fine. Mas a contradicio sc resolve se aten-
tarmos em que a mens legis, neste ftimo dispositivo — e postas de lado
quaisquer consideragbes sobre a propriedade do uso da expressio “direito
adquirido” — consiste em pér a salvo dos efeitos da lei nova o direito
cujo exercicio tenha o seu comégo subordinado a condigio “inalterivel a
arbitrio de ocutrem”. Jim outras palavras: o direito condicional a que se
refere a Leil de Inirodugio é direito imume 3 lei nova, e neste sentido se
diz “adquiride”, pouco importando que, para outros fins, prevaleca a ve-
gra do art. 118, wverbis:

“Art. 118 — Subordinando-se a eficicia do ato a condi-
¢io suspensiva, enquanto esta se nfio verificar, nio se terd
adquirido o direito, a que éle wisa”,

O paradoxo decorre da necessidade, sentida pelo legistador de 1957 —
prolongando, alids, vetusta tradigio —, de conceder a certas relagbes juri-
dicas, no tocante & eficdcia da lei nova, protecio igual 4 que se dispensa:
aos direitos que, em face de outras normas — como a do art. 118 —, se
considerariam, stricto senmsu, “adquiridos”. Pelo art. 118, s6 mereceriam
tal qualificacio os direitos condicionais, apbds o implemento da condigio;
mas segundo o art. 6.2, § 2% da Lei de Introducio, desde que a condigio
seja “inalterével a arbitrio de outrem”, o direito condicional, mesmo antes
do implemento, reputa-se “adquirido” para o fim de tornar-se imune &
lei nova.

E o que frisava, acertadamente, Skrpa LorEs, ao escrever que:
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- “A nossa prépsia lei, reconhecendo a deficiéneia do crité-

.. tio dos direttos adguiridos, ampliou-o para dizé-los ndo sé com-

. preensivos dos direitos que o seu titular, ou alguém por éle,

_possa exercer, como aquéles cujo coméco do exercicio tenha

lérmo prefixo, ou condigio preestabelecida, inalterivel no arbi-

trio de outrem” (Comentdrios & Lei de Introdugio ao Cédige
Civil, 22 ed., vol. I, pag, 279),

Mais adiante, concluia o mesmo ilustre autor que

“a despeito de tédas as divergéneias doutrindrias, entre nds,

em face do nosso Direito, deve prevalecer a definigio de direi-
tos adquiridos que nos € indicada no § 2.° do art. 6.° da Lei
“de Introdugho, e assin consideramos direitos adquiridos os di-
reitas gue o sew titwley, ou alguém por éle, possa exevcer, comio
agquéles cujo comdco tenha térmo prefixo ou condicio preesta-
belecida, inalterdvel a arbitrio de ouwlrem.

Por essa definigio, a nogio de direitos adquiridos abrange
ndo 50 aquéles que efetivamente entraram no patrimonio de ou-
trem, como ainda os direitos sujeitos a térmo e os proprios di-
reitos condiciorlais” (ob. cit., pag. 280).

8. A luz désges principios, quer-nos parecer que, ainda em face de
Tei nova, que eventualmente modificasse o regime dos terrenos de marinha
e seus acrescidos situados no territdrio estadual, ficariam e todo caso
salvaguardados os direitos do atual Estado da Guanabara a utilizagfo, pela
forma prevista no Dec.-lei 0.2 3.438, das dreas jd existentes, que se incluam
numa daguelas categorias € possuam as caracteristicas referidas no mesmo
diploma. S6 com relagio aos terrenos que surgirem depois da revogagio
do Dec.-lei n.° 3438 & que a Unifo podera negar & Guanabara — se assim
se dispuser na nova lei — os direitos por éle conferidos.

Salvo methor juizo. :

Rio de Janeiro, 6 de abril de 1964,

Josiz Carros Barsosa Mortira
Procurador do Estado

CONC.ESSHLO A SOCIETE ANONYME DU GAZ PRORROGA-
CA0. REVERSAO., POSSIBILIDADE DE EXTINCAQ
QU INTERVENCAO NA CONCESSIONARIA

I K

O CONTRATOQ DE 1909

O Decreto Presidencial n.° 7.668, de 18—11-1909,7aut0rizou a revisao
do contrato com a Société Anonyme du Gaz, aprovado pelo Decreto n.®
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3.329, de 1.°-7-1889. Em decorréncia, aos 27 dias do més de novembro
de 1909, {oi celebrado o contrato entre o Govérno Federal ¢ o Sr. Ale-
xander Mackenzie, representante da SAG, para iluminacio da Cidade do
Rio de Janeiro. _ T

A cldusula primeira do contrato de 1909 reza:

“A Société Anonyme du Gaz do Rio de Janeiro gozard de
ptivilégio para iluminagio desta Capital por gis corrente e
eletricidade, obrigando-se a fazer ésse servigo nos térmos esti-
pulados no presente contrato.

Em virtude déssc privilégio a contratante gozard de di-
reito exclusivo para assentar e conservar mas vias plblicas da
area da iluminagfio as canalizagbes que forem necessarias 4 dis-
tribuicio do gis para qualquer mister e de energia elétrica para
iluminagio.

A drea da ifluminagio compreenderd a que ja estiver ger-
vida 2 gds na data da assinatura do presente contrato e a que
acrescer em virtude das requisi¢bes do govéino para o desen-
volvimento da iluminagdo pdblica na cidade e subfirbios ou pelo
prolongamento gue a coniratante fizer da sua réde de canali-
zagdo de gis e de eletricidade para servir a iluminagio par-
ticular”,

Verifica-se assim que a concessiio atribuida & SAG abrange:
a) iluminaciio phblica e particular a gis corrente e eletricidade;
by distribuicio do gds para outros misteres.

. PRAZO DO PRIVILEGIC
Ficou convencionado ainda, na clausula primeira, o seguinte:

A “O priviégio terminard em 15 de setembro de 1945, para
a iluminagio pablica e a particular a gis cotrente, salvo os casos
previstos neste contrato, '

Terminado o prazo acima, se o Govérno preferir continuar
ésse servigo por contrato, a contratante terd preferéncia em igual-
dade de condig@es.

Ficars, porém, desde ja entendido que, a partir de 16 de
setembro de 1915, serd inteiramente livre o fornecimento de

v energia elétrica para a iluminagfio particular, quer por tercei-
ros, quer pela contratante, confinuando esta para tal fim e em
regime livre na proptriedade e goézo das canalizagbes e apare-
lhos utilizados neste servigo”.

Nenhuma clausula contratual prevé prazo para o privilégio ou con-
cessdo do fornecimento de gas para outros misteres.



