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Barmosa Lima Soprinmo (in Revisie de Direito da FPRG, vol. 2,
pag. 488), ao estudar o problema da “reversio” dos bens da concessio,
esclarece :

“Nio estamos diante de uma instituicio estranha as nos-
sas tradigdes juridicas. Ao contririo, a reversio era uma praxe
antiga, servindo para anunciar a extingio de um direito parti-
cular, num bem que, sendo do dominio pfiblico, reverteria, por
isso mesme, 3 propnedade do Istado. Bsse o sentido do ins-
tituto e assim ¢ que se incorporou ao direito administrativo
modérno”,

Enveredando apés no exame da tese da propriedade resolavel, diz o
eminente Procurador:

“Vale dizer que, entendida a propriedade da concessiond-
ria comao proprledade resolavel, completada a condigdo, a pro-
priedade voltaria 4 Mu111c1pa11dade como se nunca houvesse
saido de seu patrimduio, extinguindo-se todos os direitog reais
que, na coisa devolvida, pudessem constituir obstdculo ou Fes-
trigio ao dominio exclusivo do poder concedente, que a Pode-

ria reaver de quem quer que a detivesse”, .

A tese da condu;ao resolitvel é de ser aceita como de ordem geral;
para todos os casos de concessio, quer a prazo determinado quer inde-
terminado, tem a reversio dos bens abjeto de concessdo. O que se torna
mais claro e significativo quando clausula contratual determinar expres-
samente essa reversio.

Dai aplicar-se, como fecho da nossa argumentagio, a seguinte con-
clusio de OSVALDO Arantia Banpemra pE Mrro (in Rev. de Dir, Adm.,
vol. 20, pag. 18): :

“A concessao, como ja se disse, & dntuitu personae, nio sen-
do possivel, portanto, ao concessiondrio transferir nem a emprésa
nem o direito de exploragio do servigo, como, ainda, Ihe é ve-
dado revender mesmo uma parte do aparelhamento, sem que
para qualquer désses atos obtenha a aquiescéncia do concedente,
Na falta de disposigio expressa, tal é a regra. Todo ato juridico
em desrespeito a ésse postulado deve ser havido como nulo de
pleno direito, sujeitando-se o infrator as penalidades previstas
ou cabiveis, as quais podem ir até & caducidade da concessio.

Por outro lado, os bens estio imunes de medidas de exe-
cucdo forgada, enguanto empregados no servigo ptiblico, & sa-
ber: penhora, arresto, seqiiestro, etc., salvo se dados em ga-
rantia pelo concessiondrio com autorizacio do concedente, pois

a eficiéncia do servico nio pode ficar prejudicada e, menos ain-
da, sofrer interrupgio, que poderia ocotrer se aquela providén~
cia judicial fosse admitida em principio. Enquanto utilizados,
no servico pablico, estiio tais bens em uma situaghio juridica,
andloga 4 das res extro comsmerciums, sujeitos a regime es-
pecial”,

CONCLUSOES

Diante do exposto, forgoso é concluir:

1 — o contrato vigente com a S. A. du Gaz é o cel‘ebrado enire esta
¢ o_Govérno Iederal em 1909, prorrogade pelo Diecreto-lei n.0 15664, de
1943, “enquanto bem servir” a Concessiondria, “a juizo do Govérno”

2 -— por forga déste contrato, os bens mdveis e imdveis da S. A, du
Gaz jd reverteram wo patvimdonic do Estado, gratuitamente, em 1945, quan-
do do término do prazo contratual, o que constitui matéria pqcﬂma, mesmo
face 4 omissio lamentdvel do Dccreto lei n.° 5.664;

3 — reversiveis, por sua naturcza de bens objete da concessiio, sio
todos os bens iméveis e inst‘llagﬁcs da 5.A. du Gaz, adquiridos posterior-
m.é‘nte a 1945 ¢ escriturados & parte, dependendo a gratuidade dessa rever-
SELD da exegese do texto do Decreto-lei n.° 5.664;

ﬁ 4 — todo e qualquer imovel da S.A. du (:az sendo bem da conces-
sio, ndo pode ser dado em penhora, dada a sua concllg’lo de bem sujeito
a regime especial, com a caracteristica de res extra comnercium.

Esta é a nossa opinido, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 28 de novembro de 1962,

Pavwo GErMaNO nE MAGALHARS
Procurador do Estado

CONTRATC DL OBRA PUBLICA. REAJUSTAMENTO

A Construtora Helios Litda., contratante das obras de construgio do

‘Pavilhdo de Pesquisas contra a Tuberculose, anexo ao Pavilhio Afonso
Pena Junior, no Hospital Sdo Sebastifio, dessa Secretaria de Estado, alega

que o calculo de reajustamento de pregos correspondente dquela obra foi
mal feito, pois que considerou o praze do contrato assinado em €-11-1956,
com as majoracdes concedidas e anotadas pelo Tribunal de Contas, quando
a construcio foi terminada quase dois anos depois, o que modifica, to-
talmente, aquéle célculo, _

Alega, ainda, que o excesso do prazo para a construgio foi devido a
modificagdes exigidas por essa Secretaria de Fstado, o que se eomprova
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pelo -Processo Administrativo 2.2 6.002.710-58, para, ein seguida, asseverar
que, no ;Processo n.° 6.033.533-59, requereu prorrogagiio, esclarecendo que
ndo tinha tomado -conhecimento da suspensfio concedida pela Fiscalizagio
e aprovada pclo antige Senhor Prefeito, e, por isso, requeren fora do
prazo -confratual, o que determinott a paralisagio - daquele processo. As
obras contratadas, na data acima referida, bem como as modificagfes, ti-
veram aceitagio provisoria. Dai, o pedido que faz, para que seja conside-
vada a data real da terminacio da obra, e nfio a da 0ltima anotagio.

Remetido o processo 4 Comissio de Reajustamento, escusou-se esta de
opinar, em face de escapar a matéria ds suas atribui¢bes, e bem assim por
nio constar da relagio dos reajustamentos feitos pela comissio designada
pela Portaria 167, de 18-3-1959, do Senhor Prefeito, publicada no Pidrio
Municipal de 11-12-1959, sugerindo entio, nomeagio de outra comissio
cxpressamente para ésse fim.

0O mesmo alvitrou o Sr. Diretor do DOI e o Sr. Chefe do Servigo de
LControle. .

Voltaram os autos ao DOI para testar as afirmagdes e esclarecer
quanto 4 execugiio da obra.

Aclarou-se, entfo, que a culpa do retardamento cabe ao Estado, que
introduziu imodificages no projeto original, entendendo o engenheiro i~
formante que & razoivel o ajustamento mas que nfo hd amparo legal para
o mesmo, por niio ter o Contratante requerido, em tempoe hdbil, nova stis-
pensio do prazo,

Alega, contudo, o requerente que nfo tomou conhecimento dos prazos
de suspensio concedidas pela Fiscalizacio e aprovados pelo entio DPrefeito,
o gue ocasionow o nio andamento do processo em que isso se pedia, e bem
assirn que nenhinna culpa contratual pefa demora do término das obras
Ihe cabe.

Passo a opinar,

Tal como se apresenta a questio, o que resulta, insofismavelmente, €
gque o atraso na entrega das obras s6 pode ser imputado & Administragio,
que, em meio delas, apreseatou modificagbes que impediram o andamento
normal e ¢ término da construciio. Sfo acordes e uninimes ag opinides dos
érgfos téenicos a regpeito.

Se as.obras tiveram a sua consumacio retardada por conveniéneia
ou necessidade da Administragio, evidente se torna que a dilatagiio do pra-
zo ndo dependeria de ato de vontade do Contratante, sendo, sim, do Hs-
tado, que, impondo novas modificagdes, novou o contrato, e, assim, dila-
tow o prazo para o término da obra. Verifica~se, ainda, das informagbes,
que a concorréneia para as obras de modificagio, impostas e ditadas pela
Administragio, s6 foi feita em 15-12-1959, sendo, como era natural, ven-
cedora a prépria contratante anterior, Ora, se o primeiro contrato deveria
findar em 1-7-1958, ¢ se nio findou ai, a culpa nio cabendo & contratante,
mas ¢ n A.Administragio, inquestionavel se torna que o reajustamento de

v
el

— 439 —

precos deve ser feito 4 base da data em que, cfetivamente, se concluiram
as obras,

~ Nao é ético que o Hstado refuja & obrigacfio do reajustamento, decor-
rente de culpa sua, sob o fundamento de que a Contratante, embora se
reconhega estivesse impossibilitada de por térmo & construglo, requereu,
a destempo, a suspensio do prazo.

Nem poderd nunca ser interpretado de forma a conduzir 2 uma solu-
¢io inética o dever do coptratante de requerer, a tempo, a prorrogagio do
prazo: ésse dever ¢ invencivel, por certo, quando a prorrogacio se funda
em causa de que seja finico ¢ exclusivo responsivel o contratante. Quando,
porém, essa suspensio dimana do interésse ou da conveniéncia da Admi-
nistraciio, irrefutivel se torna que nic corre ao contratante a obrigagio
de pedir a suspensio do prazo. Nem deverd jamais o listado usar de ar-
gumento que o escuse de pagamento do que deve estribado em exegese
que o leve a locupletar-se & custa alhefa, embora proclame que toda a culpa
no inadimplemento da cldusula temporal The cabe.

Dessarte, nfio posso concluir semn opinar ser de toda justica que se
faca o rcajustamento na forma sugerida pelo Sr. Engenheiro Enrique Sa-
boia e Silva, ou seja, na data em gue, realmente, terminaram as obras.

¥ o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 2 de abril de 1962.
Ivens Bastos peE ARAUJTO
Procurador do Estado

Visto, Em desacordo com o parecer. Verifica~se o processo que o Tri-
bunal de Contas denegon a anotagio de pedido de suspensio do prazo,
pelo que, para os efeitos legais, éste terminou a 1.0-7-1958,

B pacifico ¢ entendimento do Tribunal de Contas no sentido de ndo
ser licito 4 administracio conceder reajustamentos apds o término do pra-
zo contratual, sem prévia autorizagio legislativa. Tal reajustamento cor-
responderia a uma indenizagiio, sdmente vidvel com ecrédito proprio. Pelo
indeferimento do pedido.

Evcfinmo pE VASCONCELLOS SIGAUD
Procurador Geral

CONTRATO ENTRE O ESTADO E FIRMA DE CUJA ADMI-
NISTRACAO PARTICIPE FUNCIONARIO. LIMITES DA
PROIBICAO |

A controvérsia se trava, neste processo, em tdrno da interpretagio do
dispositivo (item 2) da Resolugio n.° 10, do Excelentissimo Senhor Go-



