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pelo -Precesso Administrativo 0.9 6.002.710-58, para, ém seguida, asseverar
que, no Processo n,® 6.033.533-59, requereu prorrogagio, esclarecendo gue
néo tinha tomado conhecimento da suspensio concedida pela Fiscalizagio
e aprovada pelo antigo Senhor Prefeito, e, por isso, requereu fora do
prazo contratual; o que determinou a paralisacdo - daquele processo. As
obras contratadas, na data acima referida, bem como as modificacfes, ti-
veram aceitagio provisdria. Dai, o pedido que faz, para que seja conside-
rada a data real da terminagio da cbra, e nio a da altima anotagio.

Remetido o processo & Comissdo de Reajustamento, escusou-se esta -de
opinar, em face de escapar a matéria ds suas atribuigBes, ¢ bem assimt por
ndo constar da relagio dos reajustamentos feitos pela comissio designada
pela Portaria 167, de 18-3-1959, do Senhor Prefeito, publicada no Pidrio
Municipal de 11-12-1959, sugerindo entfo, nomeagio de outra comissio
expressamente para &sse fim,

0 mesimo alvitrou o Sr. Diretor do DOI e o Sr. Chele do Servigo de
Controle.

Voltaram os aatos ao DOT para testar as afirmagdes ¢ esclarecer
quante 4 execuglo da obra.

Aclarou-se, entfio, que a culpa do retardamento cabe ao Estado, que
introduziy modificagbes no projeto original, entendendo o engenheiro in-
formante que € razodvel o ajustamento mas que nfo ha amparo legal para
o mesmo, por ndo ter o Contratante requerido, em tempo habil, nova séis-
pensio de - prazo,

Alega, contudo, o requerente que ndo tomou conhecimento dos prazos
de suspensio concedidas pela Tiscalizagio e aprovados pelo entio I’refeito,
o que ocasioiou o nio andamento do processo em que isso se pedia, e bem
assim que nenhumsa culpa contratual pela demora do términe das obras
lhe cabe.

Passo a opinar, ‘

Tal como se apresenta a questio, o que resulta, insofismavelmente, é
que o atraso na entrega das obras sé pode ser imputado & Administracio,
que, em meio delas, apresentou modificaghes que impediram o andamento
normal e o término da construcio. Sio acordes e undnimes as opinides dos
4rghos téenicos a respeito.

Se as obras tiveram a sua consumacho retardada -por conveniéncia
ot necessidade da Administragflo, evidente se torna gque a dilatagio do pra-
zo nio dependeria de ato de vontade do Centratante, sendo, sim, do Es-
tado, que, impondo novas modificagbes, novou o contrato, e, assim, dila-
tou o prazo para o término da obra, Verifica-se, ainda, das informagbes,
que a concorréncia para as obras de modificagio, impostas e ditadas pela
Administragfio, s6 foi feita em 15-12-1959, sendo, como era natural, ven-
cedora a propria contratante anterior. Ora, se o primeiro contrato deveria
findar em 1-7-1958, e se ndo findou ai, a culpa nfo cabendo & contratante,
nus s A Administragio, inquestiondvel ge torna que o reajustamento de
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precos deve ser feito & base da data em que, efetivamente, se concluiram
as obras, ,

Nio é ético que o Estado refuja & obrigagio do reajustamento, decor-
rente de culpa sua, sob o fundamento de que a Contratante, embora se
reconthega estivesse impossibilitada de pdr térmo a4 construgdo, requereu,
a destempo, a suspensio do prazo,

Nem poderd nunca ser interpretado de forma a conduzir a uma s0lu~
¢io inética o dever do contratante de requerer, a tempo, a prorrogagio do
prazo: ésse dever & invencivel, por certo, quando a prorrogagio se funda
em causa de que seja finico e exclusivo responsavel o contratante. Quando,
porém, essa suspensio dimana do interdsse ou da conveniéncia da Admi-
nistracfio, irrefutivel se torna que nfo corre ao contratante a obrigagio
de pedir a suspensio do prazo. Nem deverd jamais o Estado usar de ar-
gumento que o escuse de pagamento do que deve estribado em exegese
gue o leve a locuplétar-se 3 custa alhefa, cmbora proclame que tdda a culpa
no inadimplemento da cliusula temporal the cabe.

Dessarte, nio posso concluir sem opinar ser de toda justica que se
faca o reajustamento na forma sugerida pelo Sr. Engenheiro Enrique Sa-
boia e Silva, ou seja, na data em que, realmente, terminaram as obras.

E o meu parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 2 de abril de 1962,
Tvins BasTos DE ARAUJO
Procurador do Estado

Visto, Em desacérdo com o parecer, Verifica~se do processo que o Tri-
bunal de Contas deregou a anotagio de pedido de suspensic do prazo,
pelo que, para os efeitos legais, éste terminou a 1.9-7-1958.

B pacifico o entendimento do Tribupal de Contas no sentido de nio

ser licito & administragio conceder reajustamentos apos o térming do pra-
zo contratual, sem prévia autorizacio legislativa. Tal reajustamento cor-

- responderia a uma fndenizacdo, sdmente vidvel com crédito proprio, Pelo

indeferimento do pedido.
Fucinio DE VASCONCELLOS SIGAUD
Procurador Geral

CONTRATO ENTRE O ESTADO E FIRMA DE CUJA ADMI-
NISTRACAO PARTICIPE FUNCIONARIO. LIMITES DA
PROIBICAO

A controvérsia se trava, neste processo, em tdrne da interpretagio do
dispositivo (item 2} da Resolugio n.° 10, do Excelentissimo Senhor Go-
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vernador, que veda ao Estado contratar servigos com qualquer firma de
cuja administragio participe funciondrio civil ou militar. Enquanto ao
Exmo. Sr. Secretirio da Administragio parece que os funcionarios ai re-
feridos sfo tanto os ativos como os inativos, o Exmo. Senhor Secretirio
do Govérno inclina-se peh solugio menos drastica da exclusio dos ina-
tivos, tal como a preconiza a firma requerente.

A Resolugiio em exame tem 4 itens, dos quais interessam ao deslinde
da questio os dois primeiros.

O primeiro é insusceptivel de dividas ao proibir “a militares ou fun-
ciondrios civis, sejam federais, estadutais ou municipais, em atividade ou
inativos” que sejam procuradores de partes junto aos Orghos adminis-
trativos do Estado. Ja o segundo, ao impedit que o Estado contrate com
firmas que tenham funcionérios em sua administragio, ¢ menos explicito
na conceituagio dos mesmos, nfio se referindo a estarem ou nfo em ati~
vidade, :
Terd deixado de o fazer por ja considerar tal conceituagio como feita
no item anterior? ou a omissfo foi propositada para o fim de excluir da
proibigio og inativos, civis ou militares’?

Nio obstante a mera interpretagio gramatical do texto em questio
nfio ser bastante pata lhe dar o exato sentido — pois que, nessa base, am-
bag as solugBes serfio aceitdvels —, entendo que se deve admitir a solugio
mais liberal.

A regra de hermenéutica que diz que o geral abrange o especial —
specialin generalibus insunt — e que pareceu decisiva ao Excelentissimo Se-
nhor Secretirio de Administragic, nfo o ¢ tanto, dado que o item 2 da
Resolugio n.° 10 nio constitui particularizagfio de uma norma genérica in-
serta no item 1, mas dispesi¢io independente. Nio se trata, pois, de nor-
ma accessdria, que deva obediéncia a outra, proeminente — accessorium
sequitur principale.

Mais aplicivel serd aquela outra regra segundo a qual restringe-se o
odioso, aplica-se o favordvel — odiosa restringendn, favorabilia amplianda
- devendo-se por isso optar pela férmula menos drastica e ndo tdo exa-
gerada na restrigho a direitos ou interésses dos que, aposentados ou re-
formados, podem legitimamente aplicar ainda suas atividades a outros se~
tores,

Se formos buscar adminiculos nas fontes gue originaram a Resolugio
n° 10, teremos que nos deter primeiramente na sua declarada inspiragio:
o parecer do Exmo, Sr, Consultor Geral da Repiiblica publicado no Didrio
Oficial de 25-1-1962, pags. 991-2. Mas a conclusio a que chega nio é
convincente.

De fato, depois de tragar largos paralelos entre o Decreto 0.° 24.112,
de 1934, e o Decreto-lei 1.0 9698, de 1946, art. 30, e de mostrar que
se ndo repelem, antes se harmonizam, aquela alta autoridade, apesar de
declarar que respondia a consulta sébre a juridicidade do procedimento de

==
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oficiais generais e superiores da reserve remunerada das Forcas Armadas,

08 quals tém-se apresentado e postulado como representanies de firmas

comerciais (matéria, portanto, do item 1 da Resolugio ora em exame)
acaba de concluir (ja sobre a matéria do item 2) pela inadequacio dos
reformados 4 administragio de firmas que tenham relagdes com o Lstado,
assim;

“Aos oficiais inatives fica apenas deferida a pratica de atos
de comércio futer partes priveice, sem qualquer ligagio, ain-
da que remota, com a Fazenda Pablica, nos exatos limites
determinados pelo art. 30 do Decreto-lei n.? 9.698, de 1946
(grifamos a remissdo a um disposivo legal referente apenas aos
militares da ative),

Outras fontes serfio os textos das leis federais citadas pela requerente
e analisadas no parecer, que inclui também os arts. 321 e 327 do Cédigo
Penal, e.a que poderemos ainda acrescentar o art. 195, VI, VII e IX
do Estatuto dos Funcienirios Piblicos Civis da Unido, Lei n.® 1.711, de
28-10-1952, e bem assim o art. 189, ns. VI, VIII e XI, da nossa Lei n.©
880, de 17-11-1956, além da Constituigio Estadual, artiga 50, 7.

O Decreto n.° 24.112, de 1934, referindo-se zos funcienirios piiblicos
civis, proibe-thes, mesmo guando aposentados, o procuratoéric perante re-
partiches piihlicas. Quanto aos militares, o sen Estatuto, o Decreto-lei n.°
9.698, de 1946, proibe no art, 30 que os da ative exergam qualquer fun-
¢io, mesmo que nfo de direcio, em emprésas privadas. E no § Z.° do
mesmo art. 30 permite aos da reserva, quando nfo convecados, aquilo que
aos aposentados civis nega o Decreto de 1934, isto &, o procuratdrio de
firmas a que estiverem associados — o que significa o reconhecimenio ex-
presso désse seu direifo de associagie. O Cddigo Penal capitula como crime
o exercicio da adwocacie edwunisivative (art. 321). O Estatuto dos Fun-
clondrios federais proibe (art. 195) a participagio na geréncia ou admi-
nistragio de emprésas (ns. VI ¢ VII) e o procuratéric (n.f IX). O nosso
Estatuto (Lei n.° 880, art. 189) impede aos funcionérios estaduais que
participemn da geréncia ou adminisiragio de firmas (0.° IV), que plei-
teiem junte As repartigdes (n.? VIII) ou sejam diretores ou gerentes de
socledades subvencionadas pelo Estado ou cujas atividades se relacionem
com a natureza da fungfio ptiblica exercida {(n.° XI) — nfo discriminan-
do, um e outro, entre ativos e inativos, o.que sd veio a fszer a Cons-
tituigiio (art. 50, r), ao vedar aos funcionirios em exercicio que facam
parte da diretoria de concessiondrios de servigo piblico ou de firmas for-
necedoras ds reparti¢des fiscais,

Portanto, pela legisiaglio estadual, o procuratério é proibide a ativos
e tnativos (Estatuto, art. 189, VIII) mas as fungfes diretivas em emprésas
somente aos afiwes (Constituigio, art, 50, #). E pela legislacio federal,
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militares da alive ndo podem ser procuradores nem diretores de firmas,
mas os do reserva podem (art. 30 e seu § 2.° do respectivo estatutn), en-
quanto que para os funcionarios civis, atives ou inativos, existe a proibi-
¢do do procuratdrio (Decreto n.® 24.112 e Lei n. 1.711, art. 195, IX) e o
da administrac¢fio de emprésas (ns. VI e VII},

Conclui-se do acima exposto que as normas vigentes para civis ¢
militares e para funcionarios federais e estaduais nfio se harmonizam por
inteiro.

A Resolugio n.? 10 nfo velo propriamente legislar sobre atividades
de funcionirios, mas sdbre a defesa da Administragio quando posta em
face de tais atividades. Licito era, e é, ao Govérno do Estado, cstabelecer
normas segundo as quais os processos trassitem em suas repartigSes ou os
contratos de obras e servigos se perfagam.

Se tem o intérprete, porém, que escolher entre uma disposicio mais
dristica e outra mais benigrna, que o faca levando em conta aquéles ad-
miniculos, B assim concluird pela mais benigna, mormente no casn déste
processo, relativo a militar que tem por si o artigo 30 do respectivo Es-
tatuto,

Essa interpretagio poderd assumir o carater mormativo necessirio ao
afastamento de ditvidas futuras, o.que decerto acontecerd se emanar da
propria autoridade — o Excelentissimo Senhor Governador do Iistado —
que baixou a Resolugio.

Ric de Janeiro, 18 de junho de 1962,

RoeerT0 PINTO FERNANDES
Procurador do Estado

EMPENHOS. CANCELAMENTO DE SALDOS. RESCISAO
AMIGAVEL OU ADMINISTRATIVA DE CONTRATOS

Cuida éste expediente de obter para a ADEG numerdrio para diver-
sas despesas, com o aproveitamento de quantias vinculadas a contratos cuja
execugdo ndo poderd, por motivos virios, ser terminada.

O Chefe do Servigo Financeiro da autarquia afirma que, do ponto
 de wiste contdbil,

“hastaria tdo-somente a autorizagio por quem de dircito para
cancelamento dos saldos dos empenhos globais, escriturados em
“Restos a Pagar”, e que permitiria o lancamento dos mes-
mog em receita eventual, possibilitando, assim, a abertura de
novos créditos”.
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Mas acena com uma divida, a propdsito da qual foi pedido o pro~
nunciamento desta Procuradoria Geral:

“Todavia, ha que se considerar existirem contratos em
vigénela, vinculados aos empenhos citados, que, muito embora
nos parecam ji ultrapassades, nio devem ser rescindidog sem
antes ouvir-se o Servige Juridico, pela razio de estarem, con-
forme ja foi enunciado, ligados a diversos inquéritos™

O Servigo de Iingenharia da ADEG detalha o que hd a respeito de
cada empenho. Fm resumo, das cinco parcelas arroladas, quatro sugerem
a mesma solugio: impossibilidade de seu aproveitamento, por cstarem ul-
trapassadas as previsdes, do que decorre a impraticabilidade da execugio
dos contratos pertinentes, Os motivos técnicos sio apontados e justifica-
dos, dispensando maiores referéncias, S3o os empenhos de ns. 1-58, 2-60,
1-60, codigo 511.5. ¢ 1-60, cddigo 511.1.

O dltimo empenho 1-60, cddigo 511.2, tem a seguinte informacio:

“Os servigos a que se refere o empenho j4 se acham exe-
cutados no que se refere 4 cota 900, restando pavimentar as
cotas 4.50 e 23.00; nao sZc éstes entretanto de cardter urgente,
e de qualquer forma mio poderio ser entregues i Beira-mar
enquanto ndo tiver solugdo o processo, em andamento, para
apttrar irregularidades em obras realizadas anteriormente na

ADEG”.

J4 se vé& que o desate do problema é diverso, conforme a dualidade
de motivos apresentados.

Nos quatro primeiros casos a solugio nfo parece oferecer dificulda-
des.

As autarquias do Estado sio aplicdveis no que couber, no que nio
colidir com as peculiaridades de suas estruturas administrativas, as nor-
mas do Caderno de ObrigacSes e as do Cbédigo de Contabilidade. B o
que dizem os textos dos arts. 1.° e 178 do Decreto n.° 15.155, de 15-2-1960
(Caderno), e do pardgrafo tmico do art. 157 do Cédigo, aprovado pela
Lei n° 899, de 28-11-1957, Dentre tais peculiaridades consta, por exem-

plo, a dispensa de registro, pelo Tribunal de Contas, dos atos dessas enti-

dades, que tf0-s6 oferecem prestagio de contas a posteriori.

Por isso, aplicivels aquéles dispositivos,néles terd de ser encomtrada
a solucdo,

Assim, quanto aos quatro primeiros casos — impossibilidade de con-
clusio dos contratos — a resposta é fornecida pela letra o do artigo” 138
do Caderno de Obrigagdes:



