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CENSURA DE FILMES CINEMATOGRAFICOS. COMPETENCIA
DOS ESTADOS. PODER DE POLICIA

Trata-se de pedido de esclarecimentos do Exmo. Sr. Desembargador
Rocua Lacoa “quanto 4 competéneia concerrente para a censura cinema-
tografica, face 4 nova lei reguladora da matéria, a fim de instruir o jul-
gamento do agravo de instrumento n.® 17.004”,

Inicialmente cumpre-nos esclarecer que, apesar de pesquisas, procedi-
das nos ficharios da documentagio desta Precuradoria Geral, bem assim por
solicitagBes ao Servigo de Censura de Diverstes Publicas do Estado da
Guanabara, nfio encontramos referéncias 4 “nova lei reguladora da ma-
téria”, com respeito 4 censura de peliculas cinematograficas,

A Lei n.® 3.752, de 14-4-1960, pelos seus arts, 2.° e 3.9, transferiu ao
Estado da Guanabata todos os direitos, encargos e obrigagdes, de natu-
reza local, do entio Distrito Ifederal. Por isso, determinou, in wverbis;

“Art. 2° Passam ao Estado da Guanabara, a partit da
data da sua constituicio, independentemente de gqualquer ato
de transferéncia, os direitos, encargos e obrigagBes do atual
Distrito Federal, o dominio e posse dos bens méveis ou imo-
veis a éle pertencentes e os servigos phblicos por éle presta-
dos ot mantidos”, .

“Art, 3.° Serfo transferidos ac FEstado da Guanabara,
na data da sua Constituigio, sem qualguer indenizacfio, os ser-
vigos ptiblicos de natureza local prestados ou mantidos pela
Unifoe, os servidores néles lotados e todos os bens e direitos
néles aplicados e compreendidos.

- § 1.9 Os servigos ora transferidos e o pessoal néles lo-
tados, civil e militar, passam & jurisdigio do Estado da Gua-
nabara e ficam sujeitos & autoridade estadual, tanto no que se
refere 4 organizagio désses servigos, como no que respeita
as leis que regulam as relagfes entre ésse Fstado e seus ser-
vidores.

Incluem-se nesses servicos a Justica, o Ministério Pibli-
co, a Policia Militar, o Corpo de Bombeiros, os estabelecimen-
tos penais ¢ os 6rgios e servigos de Seguranca Publica, en-
carregados do policiamento do atual Distrito Federal”.

Pelo seu art. 5.9 decidin, ainda, in werbis:

“Art. 5.° Os servigos transferidos continuario regidos
pela legislagio vigente, enquanto nio f8r modificada pelos Po-
déres competentes do névo Istado, ao qual incumbe sdbre éles
legislar, inclusive sdbre o pessoal transferido, bem como ad-
ministrd-los, provendo-lhes e movimentando-lhes os quadros”.
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Ademals, o art. 9.° postulz, in verbis: ’ e

“Art. 8.° Continuariio vigentes no Estado da Guanabara,
até que os podéres competentes 0s revoguem ou modifiquem,
as leis, regulamentos, decretos, portarias e quaisquer normas
que se acharem em vigor no atual Distrito Federal no momento
em que éste passar a constituir aquela unidade federativa”,

O Estado da Guanabara estd, pois, investido no dever de continuar
os servigos antes prestados pela Unifo, em seu territrio, de interésse
lqchI, aplicando a legislagio que os amparava, em falia de outra que a
vier suprir.

Entre ésses servigos a Unific mantinha um Servigo local de Censura
Cinematografica, no DFSP, o qual, pela sua relevincia local, passou a
constituir, neste Estado, o Servigo de Censura’ de Diversfes Phblicas do
Listado da Guanabara, érgio de sua policia judicidria, transferido, igual-
mente, o seu pessoal {Dec. n.® 51,629, de 19-11-1962).

Assim, 8ste mesmo servigo, pelas faculdades dos citados arts. 5.9 e
99 da Leil n° 3.752, atua amparado pela legislacgio federal aplicdvel, os
Dec, 0.2 20493, de 24-1-1946, e n.° 37.008, de 8-3-1955.

Desta forma, verifica-se uma das manifestacdes do poder de policia
déste Fstado-membro da federacio, :

Efetivamente, o art. 18 da Constituigie Federal e seu § 1.9 expres-
sam, i verbis: )

“Art. 18, Cada Estado se regerd pela Constituicio e
pelas leis que adotar, observados os principios estabelecidos
nesta Constituigic. Co :

§ 1.2 Aos [stados se reservam todos os podéres que im
plicita ou explicitamente nfo lhes sejam vedados por esta

Constituigio”.

O art. 18 & um imperative do regime federativo. Ai se define e situa,
constitucionalmente, o Estado-membro, em face do Estado-federal e sua
organizagio centrifuga que adviera de sua divisio,

Aos Estados somente se traga um limite: a observancia da Constitui-
¢io Federal. '

“0Q principio é pacifico ras federagbes” (Jost Duartr, A Constitui-
cdo Brasileira de 1946 — Exegese dos textos & luz dos trabalkios da Assem~
bléia Constitwinte, phg. 441). ' ‘

“0O Estado membro tem a sua administracio que ¢, pelas proprias
atribuicges que se lhes ddo, enorme, com os seus quadros de funciondrios
e o seu direito administrativo préprio. Quem tem o seu direito adm nis-
trativn préprio tem o sobredireito do direito administrative” (PoNTEs p
Miranpa, Comentdrios & Constituicio de 1946, tomo II, pag. 157, 32
edigio). ' .
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. Vé-se ponrtan.to, que o Hstado da Guanabara, procedendo em confor-
mlFlade com a Lei n% 3.752, cumpre a lei federal de #mbito local, niio in-
qulna_c.l_a: de inconstitucionalidade, Cumpre a Constituigio federal.’ Cumpre
seu direito fl;(j[ll‘ﬁtli_S_tl’EltiVO apoiado no scu sobredireito,

A Cofistitaicio do Estado da Guanabara, por outro lado, em sey ar-

sigo 1.0, in"werbis, diz: ’

e I"“Ar_t. 1. O Estade da Guanabara, com o mesmo terri-

.fér.l(.)- do antigo Distrito Federal, reger-se-d por esta Constitui-

S0 e leis que adotar, obedecidos os principios da Constituiio
Federal. . '

Par_elgraﬁo tnico.  Compete ao Fstado da Guanabara, em

., seu territorio, todo poder que lhe nio seja vedado implicita ou

cxplicitamente pela Constituicio federal”.

O ast. _(_-5@,(1,{2, tn verbis

. “Art. 30, Compete privativamente ao Governador do
Estado:

outro poder pela Constitui¢ho Federal, por esta Constitui¢io ou
pela Lei”,

Por conseguinte, o Executivo estadual pode autorizar a censura de
«liverstes péblicas, neste Estado.

“Censura & a medida preventiva imposta pelas autoridades adminis-
trativas ou’ mesmo policiais, a respeito de livros, teatros, jornais ou guais-
quer outrag ‘publicagdes que tenham circulagio entre o piblico,

E, assim, diz-se censura do [iwvro, censura da imprensa, cemsure do
teatro ott do cinema” (Dr PrAcmo £ 5iwva, Focabulirie Juridice, vol. T,
pag. 324y

“A censufa prévia dos filmes destina-se a julgar da repercussio
major ou menor que possa ter a pelicula exibida sdbre o plblico assisten-
te. Désseé modo podem os filnes ser julgados sob o aspecto moral e po-
litico” -(Jost CRETELA JONIOR, Direito Adwministrativo do Brasil, volu-
me 1V, h.9°33, pag. 74).

Nio ha, portanto, para os Estados-membros, nenhum impedimento
constitucional ao exercicio désse poder de policia, de censurar diversdes
plblicas, = _

Ao contrario, ndo existindo, a respeito, na Constituigio Federal, com-
peténcia privativi explicita ou implicita da Unido, &, precisamente, ao
Fstado-membro que se defere o dever de cumprir o § 5.2 do art. 141 da
Constituicio Féderal, in werbis:

!

“Art, 141, ... e i

§ 5° 1 livre a manifestacio do pemsamento sem que
dependa de censura, salvo quanto a espeticulos e diversdes
piiblicas”.

Elucidativo é o pensamento, a respeito, do HExmo. Sr. Desembarga-
dor MamrceLLo Santiaco CosTa, em sentenca, proferida em 2-10-8962,
em Mandado de Seguranga requerido por Horns Filme, in verbis:

“Em nenhum dispositivo constitucional se wveda aos Es-
tados o poder de censurar as diversGes pablicas, inclusive es-
pecificamente a censura a filmes cinematograficos; assim co-
mo nenhum dispositive atribui tal poder & Unifc, mesmo im-
plicitamente, ji que, até para legislar sobre a matéria, nio
é conferida a sua competéncia privativa, como facilmente se
verifica do elenco de atribuigbes que lhe sio reservadas no
art, 5, n® XV, da Carta Magna”.

Ainda:

“0) art. 141, § 5., da Lei Maior, invocado pela impe-
trante, assegura liberdade de pensamento, sem que dependa
de censura, salvo quanto aos espeticulos ¢ diversbes piiblicas.

Esta ressalva, entretanto, nio importa em dar a Unifo
o poder de legislar sObre a censura, (ma vez que a sua cOmM-~
peténcia legislativa estd discriminada no art. 5.9, n.® XV, sem
inclui-lo”.

“Em matéria de Policia, a ConstituicAo somente lhe con-
fere competéncia para superintender em todo o territdric na-
cional os servigos de policia maritima, aérea e de fronteira
(art, 5.°, n.% VII}.

Fora dai, tudo o smais estd na &rbita da competéncia
dos Fstados, avs quais a Constituicio reserva os chamados
podéres residuais”. »-

I conclui:

“Em face do exposto, ndo podem subsistir, porque con-
trariam as normas constitucionais em vigor, as disposicBes da
legislagio federal, anterior ou posterior & Constituigio de 1946,
que de gquolquer forma invadem o esfere da competéncio es-
tadual, inclusive as dos art. 5° e 7.9 do Dec. n.? 2.493, de
1943, que excluem de qualquer censura os filmes aprovados
pela censura federal.
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Sob o ponto de viste comstitucional parece-me que dutra
nio pode ser a solugdo do caso” (grifo nosso),

Mas, semelhantemente, assim se decidiu no Juizo da 7.2 Vara da
Fazenda Pdblica, em Mandados de Seguranga impetrados por Octans
Filmes e IHorus Filmes e, outro tanto, a Presidéncia do E. Tribunal de
Justiga, cassando liminar concedida a P1odut01es Unidos Litda., onde sus-
tentou tratar-se de poder de policia a cargo de unidade [ederatlva, dou-
trina essa com acolhida na 4% Cimara Civel,

Se ¢ lllegd.v(ll a competéncia constitucional dos Estados para prover
os seus servigos de policia admintstrativa e ]udlctana no dmbito de seus
territorios; se ¢ inegavel a respectiva permissio comstitucional, relativa
a censura das diversdes piiblicas, certo ¢ que aos Fstados cumpre fazer
intervir sen poder de policia e, no interésse local, censurar as peliculas
cinematograficas.

Assim, ao censor estadual, em virtude de suas obrigagdes funcionais,
cabe promover o exame ctitico do filme incidente.

Exerce, com isso, normal poder de policia, que nada mais é que o

“conjunto de atribuigbes concedidas & administragio para disciplinar e
restringir, em favor do interésse pdblico adequado, direitos e lberdades
individuais”, como ensina Camo TAcrmo pe SA VianNa, v Rew. de Dir,
Adm., vol. XXVII, pdg. 8: O Poder de Policia.

“A censura cinematografica tem por fim especialmente proteger a
. moral publica” (...} “A censura prévia dos filmes visa especialmente a
verificagio da conveniéncia na sua exibi¢do ou sob o ponto de vista mo-
ral ou politico e especialmente a freqiiéneia de menores” (Temistrocrzs
Branpdo CavarcAwrr, Curso de Dareito Admmwtmtﬂfo, 1961, 6.2 ed.,
pags, M2-143 — n® 11)

“Poder de Policla € aquéle de que se acham investidas as autoridades
administrativas e os legisladores para limitar, em beneficio da moral, da
higiene, do bem-estar de todos, da trangiiilidade piblica e do progresso da
sociedade, os direitos individuais assegurados pela Constitui¢io” (Carros
Maxivicrano, Comentdrios & ConstituicGe Brasileiva, vol. 3, 0.2 406,
pag. 34, 52 edi¢do).

(Juem, pois, constitucionalmente e por razdes regionais, de fato, senfio
os Estados-membros, pode melthor julgar, nos limites de seus territds
rios, o interdsse da moral piiblica ou de ordem piiblica geral, na proje-
¢io de peliculas cinematograficas?

Isso € tanto mais certo se sentirmos o problema da censura cinema-
togréfica com a mesma visio com que o faz o ilustre autor J. PErrIra,
com a sua autoridade de responsavel censor, no Estado de Sio Paulo, em
sua obra: Tealre e Cinema, 1961, in Preficio, quando diz:

“Sempre tivemos teatro e cinema — sdbre serem formas de divet-
sﬁes plblicas — como veiculos ,«’;5 manifestagio de arte. Conseqiientemen~

e, podercsos sistemas educ%f;onms e de propaganda cultural,

ra

e ]
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Mas sfo, igualmente, técnicas,

E indfistria,

E comércio.

Para nfio poucos sfo,.também, lamentivelmente — férmulas ideais
para o extravasamento de sentimentos e principios menores, inteiramente
divorciados da arte, da educacio e da cultura, embora estreitamente li-
gados aos interésses da inddstria e do comércio com 2 ajuda téenica”.

Nao pode, conclusivamente, ser retirado aos Estados-memhbros o po-
der de atuar — ainda que concorrentemente com a Unifie, pare argumen-
tar — no sentido de zelar pela hoa qualidade da divulgacio da expressio
artistica dentro das suas jurisdigdes.

Sio os esclarecimentos que ecntendemos possivels e pertinentes, en-
tre o mais, em resposta ao solicitado pelo Exmo. Sr. Desembargador
Rocea l.acoa, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 5 de agdsto de 1963.
Nvvow CaMpos
Procurador do Estado

CERTIDAO PARA DEFESA DE DIREITC EM JUIZO.
APLICACAO DO ART. 224 DO C6DIGO DE
' PROCESS0 CIVIL

Pelo presente processo, Ieopoldo de Souza Machado, servidor esta-
dual lotado na Secretaria Geral de Finangas, pretende obter certidio de
fatos ligados 4 sua vida funcional, a fim de fazer prova em Juizo.

Solicitou-se o conselho desta Procuradoria Geral sdbre o pedido, em
obediéncia a Resolugio do Excelentissimo Senhor Governador, que de-
termina a audiéncia da PRG em tais casos.

A matéria referente 4 expedi¢iio de certidfes para defesa de direitos
foi tratada na Constituicio Federal, que dispde no item III do paragrafo

36 do art. 141, werbis:

“A lei assegurara a expedicAo das certidBes requeridas,
para defesa de direito”.

Qcorre, porém, que na espécie — certiddo pora defesa de direito no
Judicidrio {8sse o fim do documento solicitado administrativamente pelo
requerente) ~— a lei gue o texto constitucional prevé dispde diferente-
mente, nio ensejando margem ao que éle’ pleiteia, Certidio para defesa
de difeito no Judicidrio nio se requer administrativamente, como féz o
requerente, Solicita-se na conformidade da lei, ou seja, nos térmos do
art. 224 do Cédigo de Progesso Civil, a saber:



