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Sob o ponto de wista constitucional parece-me que outra
udo pode ser a solucio do case”, (grifo nosso). '

Mas, semelhantemente, assim se decidiu no Juizo da 7% Vara da
Fazenda Piblica, em Mandados de Seguranca impetrados por Octans
Filmes e Horus Filmes e, outro tanto, a Presidéncia do E. Tribunal de
Justica, cassando liminar concedida a Produtores Unidos Ltda., onde sus-
tentou tratar-se de poder de policia a cargo de unidade federativa, dou-
trina essa com acolhida na 4.2 Camara Civel, -

Se ¢ incgavel a competéneia constitucional dos Estados para prover
os seus servigos de policia administrativa e judicidria, no &mbito de seus
territdrios; se é inegdvel a respectiva permissdo constitucional, relativa
a censura das diversdes piiblicas, certo é que aos Fstados cumpre fazer
intervir seu poder de policia e, no interésse local, censurar as peliculas
cinematogrificas,

Assim, ao censor estadual, em virtude de suas obrigaces funcionais,
cabe promover o exame critico de fitme incidente.

Exerce, com isso, normal poder de pelicia, que nada mais é que o
“conjunto de atribuigdes concedidas & administracio para disciplinar e
restringir, em favor do interésse ptiblico adequado, direitos e liberdades
individuais”, como ensina Calo TAcimo pe SA VIaANNa, i Rew. de Dir.
Adm., vol, XXVII, pdg. &: O Poder de Policia.

“A censura cinematografica tem por fim especialmente proteger a
moral péblica” (...) “A censura prévia dos filmes visa especialmente a
verificagio da conveniéncia na sua exibigio ou sob o ponto de vista mo-
ral ou politico e especialmente a freqiléncia de menores” (TEMfSTOCLES
Braxvio CavarcAwti, Cuwrse de Direito Administrative, 1961, 62 ed,,
pags. 142-143 — n.° 11).

“Poder de Policia é aquéle de que se acham investidas as autoridades
administrativas e os legisladores para limitar, em beneficio da moral, da
higiene, do bem-estar de todos, da trangfiilidade piblica e do progresso da
sociedade, os direites individuais assegurades pela Constituigio” (Carros
Mazimirzano, Comentdrios ¢ Constituicio Brosileira, vol. 3, n° 496,
pag. 34, 5.2 edigio).

(Juem, pois, constitucionalmente e por razdes regionais, de fato, sendo
os Estados-membros, pode melhor julgar, nos limites de scus territo
rios, o interésse da moral piblica ou de ordem phblica geral, na proje-
gho de peliculas cinematograficas?

Tsso é tanto mals certo se sentirmos o problema da censura cinema-

tografica com a mesma visdo com que o faz ¢ ilustre autor J. PErEIRA,
com a sua autoridade de responsdvel censar, no Estado de S3o Paulo, em
sua obra: Teatro e Cinema, 1961, i Preficio, quando diz:

“Sempre tivemos teatro e cinema — sdbre serem formas de diver-
sbes ptiblicas — coma velculos de manifestacio de arte. Consegiientemen-
te, poderosos sistemas educacionais e de propaganda -cultural.

e
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Mas sfio, igualmente, técnicas.

E inddstria.

E comércio.

Para nio poucos sfo, também, lamentivelmente — férmulas ideais
para o extravasamento de sentimentos e principios menores, infeiramente
divorciados da arte, da educagio e da cultura, embora estreitamente li-
gados aos interésses da inddstria e do comércio com a ajuda téenica”.

Nio pode, conclusivamente, ser retirado aos Estados-metmbros o po-
der de atuar — ainda que concorrentemente com a Unilo, para argumen-
tar — no sentido de zelar pela boa qualidade da divulgagio da expressio
artistica dentro das suas jurisdigSes.

Sdo os esclarecimentos que entendemos possivels e pertinentes, en-
tre o mais, em resposta ao solicitado pelo Iixmo. Sr. Desembargador
Rocma. Lacoa, salve melhor juizo,

Rio de Janeiro, 5 de agdsto de 1963,
Nyvon CamMpos
Procurador do Estado

CERTIDAO PARA DEFESA DE DIREITO EM JUIZO.
APLICACAG DO ART. 224 DO (6DIGO DE
' PROCESSO CIVIL

Pelo presente processo, Leopoldo de Souza Machado, servidor esta-
dual lotado na Secretaria Geral de Finangas, pretende obter certidio de
fatos ligados & sua vida fupcional, a fim de fazer prova em Juizo.

Solicitou~se o conselho desta Procuradoria Geral sébre o pedido, em
obediéneia a Resolugio do Excelentissimo Senhor Governador, que de-
termina a audiéncia da PRG em tais casos.

A matéria referente a expediciio de certiddes para defesa de direitos
foi tratada na Constituicio Federal, que dispde no item IIT do paragrafo
36 do art. 141, verbis:

YA lel assegurard a expedicio das certiddes requeridas,
para defesa de direito”,

QOcorre, potém, que na espéeie — certiddo pore defesa de diretto no
Judicidrio (&sse o fim do documento selicitado administrativamente pelo”
requercnte) a lei que o texto constitucional prevé dispbe diferente-
mente, nio ensejando margem ao que éle’ pleiteia, Certiddo para defesa
de difeito no Judicidrio nflo se requer administrativamente, como féz o
requerente. Solicita-se na confermidade da lei, ou seja, nos térmos do
art. 224 do Cbdigo de Processo. Civil, a saher:
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“Art. 224 — O juiz, a requerimento ou ex-officio, podera
requisitar a repartigBes piblicas ou estabelecimentos de cara-
ter phiblico as certidfes necessérias & prova das alegacbes das
partes”.

fisse, alids, o entendimento jurisprudencial sébre o assunto, como faz
certo 0 acérdio proferido pelo Egrégio Tribunal Federal de Recursos no
Mandade de Seguranca n° 3, do qual foi relator o Ministro CowNita
Vascoxcewos (Rev. de Dir. Adm., vol. XI, pags. 121-130). Naquele
feito, oficial do Exército pretendia, através da seguranca, compelir o Mi-
nistério da Guerra a fornecer-lhe certiddo, sob a invocagio do aludide
item I1I do pardgrafo 36 do art. 141 da Lei Magna. Aquela alta Cortle
negou a segliranga, exatamente porque ao impetrante abria-se o caminho
fixado no precitado dispositivo do Cédigo de Processo Civil, S0 do voto
vencedor, proferido pelo Ministro CuNmEA VASCONCELOS, o0s seguintes
passos

“A Constituigio Federal dispde, no art. 141, alinea III,
que a lel assegurard a expedigio das certiddes requeridas para
defesa de direitos.

O Suplicante pediu ao Sr. Ministro da Guerra, por certi-
ddo, “o inteiro teor do opinamento do Marechal Gées Montei-
ro, entio Ministro da Guerra, sugerindo ao Govérno da Repd-
blica a revogagio do ato de reforma do suplicante”

Na peticio que dirigin a éste Tribunal, o Suplicante es-
clarecen que a certidio pedida instruird pleito judicial para o
qual se estd aparelhando,

Nego, por éste esclarecimento — e sem necessidade de
exame da extensio do direito de pedir a certiddo — a ordem.
E assim decido pgrque, sendo tal, como se confessa, a uti-
lidade do documeénto, nic serd o Mandado de Seguranca a
providéncia conveniente e ftil, pois que esta encontrard o Su-
plicante, segura e necesgaria, no art. 224 do Cédigo de Processo,
pelo qual, werbis: “O Juiz, a requerimento ou es-officio, po-
derd requisitar a repartigbes pdblicas ou estabelecimentos de
cardter piiblico as certidfes necessirias 4 preva das alegacdes
das partes”. : :

Provado, como estd, que o Ministro da Guerra indeferiu o
pedido de certidio, tem o Suplicante, nessa prova, elemento
Gtil para requerer, ao juizo perante o qual fér ajuizada a sua
acfio, sua intervengiio no sentido de produgio da prova in-
dicada. E se o magistrado entender necessiria tal prova e ot-
denar sua produgio, ndo poderd ela ser negada, negativa que,
se subsistir, em desobediéncia, resultard como presungio fa-
vorvel & parte, afora outras consegiiéncias.
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. E um direito lgquido 2 certo pedir certidio as repartigbes

piiblicas? Inegavelmente, mas para defese de direito. Esclare-
cide o fim pedide, hd, necessdriamente, que se entender a
Constituicho em harmonia com o Cddigo de Processo, num
case como o preseate”,

Por outro lado, requerer o servidor a certidio sem, no entante, espe-
cificar claramente qual o direito que pretende defender no Judiciario. Se-
melhante atitude, por si s6, bastaria a recusa, pela autoridade admninis-
trativa, em fornecer a certidio, A tese tem a sustenti-la a cultura e a
inteligéncia do entio Consultor Geral da Repiiblica, Dr. A. GONGALVES

‘pe OLIVEIRA, em parecer inserto no n.® 15, pdgs. 257-261, da Rev. de

Dir. Adm.:

“A parte, com efeito, deve indicar o fim para o qual pre-
tende a ceriidio, Se ndo indica, seu pedido pode ter indefe-
rimento.

Neste sentido, escreveu ilustre magistrado e comentador do
nosso Cédigo de Processo Civil, Herormes pa Sinva LiMa:
“Todos tém o direito de pedir certidfes as repartigGes ptiblicas
para sustentacio de interésses legitimos, declarando cxpressa-
mente o fim para que desejom o certiddo”.

E visando aquéles que recorrem  Justiga para obrigarem
as reparticées administrativas a fornecer certidbes, continua o
esclarecido comentador: “Nio & possivel que as reparticfes pu-
blicas fiquem expostas & devassa dos desocupados e que os
juizes se convertam em mediddores da curiosidade désses de-
socupados, que se queiram intrometer em mnegocios alheios”
(Céd. Proc. Civ. Brasileiro, vol. 1, pag. 411}.

E o eminente Ministro Castro NunEs, citado por Henro-
TIDES DA SILvAa Lima, faz a respeito uma sintese feliz: “O di-
reitc & certidio pressupfe um nferessado em obté-la, para de-
fesa de um diresto mdividuol, interésse que se demonstra, que
se declara, que se justifica” (Rewv. de Dir., vol. 116, pag. 176).

O particular é obrigado, portanto, a indicar o direito que
pretende defender com a certiddo, sob pena de lhe ser indefe-
rido o requerimento formulado 4 autoridade administrativa.

Claro, assim, que a parte fica obrigada a declarar o di-
refto que, com a certidio, pretende defender,

De qualguer forma, ndo se concede mandodo de seguran-
ca pare obrigar as vepartigies piblicas a fornecer o certiddo,
como decidiu o Egrégio Tribunal Federal de Recursos (Rew.
de Dir. Adm., vol. X1, pag. 121). E isto porgue, ne agio gue
propuser a parte, o juiz vequisitard a prova das alegagfes for-
wmulodas”,
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Veja-se, no mesmo sentido, a opiniﬁo do Eminente Ministro HaHNE-
MANN GuIiMarAEs, quando no exercicio da Consultoria Geral da Repti-
blica:

“A Administragio Pdblica nio estd obrigada aos atos cer-
tificativos senfo quando concorrem os dois requisitos seguin-
tes: 1.° — nfo contrariar a certidio pedida a exigéncia, imposta
pelo interésse plblico, do segrédo ou da reserva; 2.0 — justi-
ficar o requerente seu interésse no ato ce1t1f1cat1vo —0 reque-
rimento, sendo vago sdbre os fatos de que se pede certiddo, nio
deixa claro o interésse que o provocou e que deve ser mani-
festado a Administragio Piblica” (Parecer n.® 139-N — Pg-
receres do Consulior Geral da Repitblica — 1942 e 1945 pé-
ginas 163-163),

Pelas razdes expostas, opino pelo indeferimento, ressalvado ao pos-
tulante o direito de pedir a certiddo através do Juizo competente,
E o meu parecer, salvo mellor juizo,

Rio de Janeiro, 10 de outubro de 1961,

Perronto pr Casrro Souza
Proctirador do Estado

COMERCIO AMBULANTE DE LOTERIAS. LEGITIMIDADE
DAS RESTRICGES IMPOSTAS PELO ESTADO.
ISENCAO FISCAL

A consulta contém duas dividas:

a) legalidade da repressio ao comércio ambulante de loterias, na
parte central da cidade;

&) isencio de impostos para os mesmos ambulantes.

Quanto & primeira, j4 emitiu parecer o ilustre e douto Consultor Ju-
ridico Dr. Xavier D’Aravyo, concluinde pela legitimidade do poder de po-
licia do Estado para ordenar e impor restrigbes a ésse comércio, clandes-
tino, cu nio.

Tdda a dbvida em questio ematia da redagfio do § 1.2 do Decreto-lei
n% 6.259, de 10-2-1944, que dispde sobre o servigo de loterias, em que se
Ié que a Loteria Federal terd livre cirenlogdo em todo o territério do Pais,

Deslindou, e com luminoso acérto, aquéle provecto jurista, o signi-
ficado das palavras que tanta indecisio geram no espirito das autoridades
fiscalizadoras estaduais.

A liyre cirewloglo ndo implica o poder de desordem e tumultuar a
. vida citadina, com os inconvenientes manifestos da venda em locais de

i
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grande trafego piablice, empecendo e entorpecendo a marcha dos transetn-
tes e provocando a confusfo, com prejuizo evidente da convivéncia e das
relagdes coletivas.

A Bwre cireulago tem ali o sentido de livre venda, sendo, pois, a pala-
vra cirewlggdo sindnimo de comércio,

Otrdenando a vida comum da Cidade, estabelecendo medidas que vi-
sem a acaufelar a ordem, a seguranga e a salubridade piiblicas, exjerce o
Estado um daqueles podéres implicitos no de adminisirar, ou sejam, po-
déres de policia, incontestiveis e reconhecidos na ciéncia e ‘no direito
administrativos, por todos os tratadistas da matéria.

Assim  procedendo, nio estfio as autoridades administrativas impe-
dind@, perturbando, ou vedando a lwre cirewlagdo dos bilhetes do Ser-
wico da Loteria Federal, mas usando, legitlmunente da faculdade que
lhes € conferida pelo interésse e conveniéncia ptiblicos, a que nenhum
outro se podera opor.

Ja o classico e venerando VIVI]:N em seus Kiudes Ad?mmstmtwea
ensinava, de forma lapidar e — porque nfo dizer? — em alto e luminoso
estilo literdrio, esta verdade:

“Régler les intéréts publics, et tout en les faisant préva-
loir sur les intéréts privés, conciiier les exigences respectives,
autant que le comportent les circonstances et les nécessités so-
ciales: felle est la mission de I'Administration. Pour remplir
cette mission Administration a besoin d'air et d’espace, la
liberté est sa vie”.

E o nesso sabio e preclaro ViscoNDE po URuGUAL em seu precioso
Ensaio sébre o Direito Adwinistrative, nos legou éstes ensinamentos;

“A Administracio atende & eqliidade, s circunstincias,
tempos, lugares e interésses, e nfo pode deixar de ter, até certo
grau, estabelecido pelas leis, um certo poder discricionirio. O
interésse plblica é a sua lei suprema” {Tomo I, pags, 34 e 35,
ed. 1862).

“Fm matéria de interésse, e no caso de colisio entre os
dos particulares e os da sociedade, nfo pode deixar de haver
na Administragio certo poder discriciondrio para resolver. A
lei nio pode prever e regular com antecipagdo a sua -aplica-
¢io a cada wm dos casos que se hio de apresentar, avaliando,
com prevencio, os interésses, que, em cada hipotese particular,
hio de surgir e entrar em jogo” (Tome I, pags. 79-80).

Nem de maneira diversa leciona ¢ emérito Zawopini, quando dou-
trina:



