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preender que alguns nio podem mexer com o que ¢ de todos
S(ce) (111':2‘1. l'ex pre‘vé decisdes tomadas por maioria (arts. 8.0 e:
9.2}, limita~se as questBes de mera administracio dos servi-
cos ¢ das partes comuns, como & votagdo de verbas ou 3 elei-
¢ho do Sindico, E, além do mais, o art. 11, letra d, veda ter
mimnantemente a qualquer proprietirio embaracar o so de cor-

redores e dreas internas — o que nio deixaria de ocorrer
sempre que algum déles fizesse construgdes para seu uso nes-
sas Areas.

Com muita liberalidade, o saudoso Carpos MaxiMILIano
em seu classico Condominio, exemplifica que pode o co-pro-:
prietario colocar em pitio, area, corredor ou ruela comum
uma grade ou qualquer outro melhoramento que nio embara-
€€ a passagem, ndo podendo, porém, diminuir a luz da passa-
gem com baleBes ou marquises (ed. de 1956, pig. 28)

Mas conclui peremptoriamente que “o voto ou a‘ssenti-
mento da maioria nfo hasta para se introduzirem inovaces
no condominio” (pig. 42)”, e

~ Na €aso ora em exame, nio se pode ter em dfvida que a irea mo-
dlflcafia ¢ comum a todo o edificio, embora sdmente acessivel a pessoas
-atrave’s gla apartamento do requerente. As plantas a taxam de coletiva
O préprio pedido inicial a d4 por contigua ao apartamento 204, e nﬁc:
parte déle. O condominio em oposicio, que ajuizou a acio de ’ ue da
conta 0 Prpcesso n.% 7.516.323-60 in fine, tamhém o afirma, Se oqre ue-
rente ¢, pois, apenas um wusudrio, mesmo que o fmico, de Area (:omunil do
pr:ed1’o,' tal ocorre por tolerfincia ou assentimento tacito dos demais pro-
prictarios, tendo, nesse caso, qualquer um déles o direito de se o of as
mod1f1ca§§es, projetadas ou ja feitas sem licenga, afetando tal usop
Por isso, tenho por necessario, para a legalizacio, o consentime;lto de
todos 0s demais condéminos, nfio valendo o de apenas parte ddles, além
do mats sem comprovagio de que o sejam, nem tampotuco o conferid’() ela
unanimidade, sim, mas dos condéminos presentes a uma assembhléia DIT)na-
n1m1d§de real nﬁg ficou provada, € aquéle ajuizamento mostra niio tlEXiS’[iI‘.
o acesiii aaogi?o porque, em ter1.nos estritamente legais, nfo devers
Oﬁart.A573 do Cédigo Civil, também alegado para se chegar a tal
fonclgsao, esse nio tem aplicacio ao caso. Em primeiro lugar, porque
éle nio profbe as construgdes que menciona, pois que apenas da',’ao vcilzi-
nho o direito de se lhes opor, embargando-as — o que pressupde obra
comegada e, portanto, licenciada, Sempre entendi ser essa para o Fstado
uma questdo inter alios, E, depois, porque na realidade o vizinho do re-
querente nio se opde, havendo até firmado com é&le uma escritura nega-~
téria de sr?rwc‘!\é-o, € que apemas nio admite como estabelecido éic
:i):;fpfo é‘::az sg]ﬁ;ﬂ. sett prédio, mas em que mostra nfio desconhecer nem
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Alegu~se também infringéneia ac art. 124 do Decreto n.? 6.000, que
define e disciplina o que chama de dreas principais, fechadas ou abertas.
Quanto a isso, ndo. me compete aqui julgar. Se, de fato, a obra do reque-
rente contraria as especificagfes técnicas désse dispositive do Codigo de
Obras, € claro que nfo deverd ser legalizada se nfio se lhe puder
adaptas.

Se V. Excia. entender de reabrir a questfio, ja decidida pelo Exmo, Sr.
Governador do Fstado em seu peremptério despacho em que determina
a legalizagio da obra — e quiser leva-la de ndvo iquela mais alta de-
cisio com os adminiculos da Procuradoria Geral, os que me parecem
pertinentes sflo os acima expostos.

Ric de Janeiro, 4 de dezembro de 1961,

Roszrro Prnmo IFERNANDES
Procurador do Estado

LEGALIZACAD DE CONSTRUCAC. DIREITO DE VIZINDANQA.
INTELIGENCIA DOS ARTS. 572, 573 B 576 DO C6DIGO CIVIL

Em 1955, Ayres Augusto, proprietirio de terreno sito a Istrada
da Agua Branca, lote 33, do PA 14.562, requerca licenca para néle cons-
trufi edificio de dois pavimentos.

Hin 1956, o suplicante pedia legalizaciio de acréscimo, de acdrdo com
o projeto que apresentava, e declarava que as obrag ji estavam conclui~
das ba mais de seis meses, juntande alvard de licenga,

Foi deferida pelo Senhor Engenheiro Chefe a concessio do alvard,
wma vez pagos os emeolumentos, mas, apesar disso, o Senhor Diretor do
DED manteve o indeferimento, que teve como fundamento ser o lote
proletario,

Houve réplica do interessade, com pareceres favordvels, o que nio
obstou a ndvo indeferimento. :

Névo pedide de reconsideragic e ndve indeferimento, agora do
Fxmo. Sr. Secretdrio Geral, ouvido o DHP, Incansivel, o requerente ten-
tou nova reconsideragio.

Al, entio, 27 de fevereiro de 1960, foi antuado o suplicante pela
nio legalizagio ou demoli¢io do prédio construfdo sem Heenga.

FEm outubro daquele ano, o interessadoe solicitou aprovacio da le-
galizagfio do prédio, j2 de acdrdo com a Tei n.® 10, de 14 de setembro
Gltimo, o que foi deferido pelo entflo titular dessa Secretaria de Hstado.

Apresentadas novas plantas, prosseguiu o processo, tendo o reque-
rente juntado, em atendimento de exigéneia processual, declaragio de
proprictivic do terreno confrontante do lado direite do imdvel em tela,
consentindn em que o prédio em construcio mantenha afastamento menar
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do que o de 1,50m. Essa declaracio é datada de 20 de fevereiro de 1961,
Foram apresentados os titulos de propriedade désse vizinho.

Submetido o caso 4 decisio do Senher Diretor do DRD, de ndvo foi
indeferido o pedido, em face do art. 124 do Decreto 0.2 6.000,

Mais uma vez, recorreu o interessado, apresentando razdes contra
o despacho daquele alto funciondrio, que submeteu o recurso 3 aprecia-
¢do do entdo ocupante dessa pasta governamental, que achou improce-
dente o apélo, denegando-o,

Mas o peticiondrio € testarudo, e voltou a deprecar, em novo re-
curso, da denegagio do Exmo. Senhor Secrctirio do Estado de Viagio e
Obras. O processo foi, em consegiiéneia, remetido ao Excelentizsimo Se-
nhor Governador do Estado, que ratificou a decisdo recorrida,

Nao desanimou o pleiteante, que voltou 4 presenga de Sua Excelén-
cia, pedindo reconsideragfio do ato denegatério. Foi mantido o despacho.

Nem assim desistiu o interessado, que voltou a deprecar do Fxce-
lentissimo Senhor Governador a reforma do seu ato, deprecagio que nio
teve seguimento porque o Senhor Chefe do Distrito entendeu nio caber
mais nenhum recurso.

Quando parecia consumado o processo, reuniu o reguerente novag
fércas e voltou, com petigio dirigida ao Chefe do Tstado, exorando des-
Obras. O processo foi, em conseqiiéncia, remetido ao Excelentissimo Se-
nhor Chefe de Divisfo, do Senhor Diretor do DED, que, agora, limiton
a sua oposicio do art. 573 do Cédigo Civil, foi ter ao Gabinete de V.
Exa., onde o sen assistente, Dr, Jorge Bastos, achou de bom alvitre con-
stiltar esta Procuradoria Geral sébre o seguinte ponto: o doctimento subs~
crito pelo confrontante é habil e suficiente para ser permitida a legali-
zagho, em presenga do citado artigo do Cédigo Civil?

Exposta, assim, a espécie, e admitido o recurso, como o foi, pela
Alta Administracio, s6 me incumbe opinar, o que farei doravante.

Tenho opinifo conhecida sbbre a matéria. Sempre entendi, e ainda
entendo, que o art, 573 do Cédigo Civil, repetigio de principio que re-
thonta 4 mais distante antigilidade, passando pelas Ordenagdes e por to-
das as nossas leig civig, tem por finalidade escudar o proprietiric contra
o devassamento 36 sua intimidade pelo vizinho.

De outra feita, citei, até, o pensamento de SOCRATES, que afirmava
que o vizinho que penetra o interior da casa alheia para se assenhorar
dos seus segredos, comete maior crime do que o ladrio que, com pés de
18, invada uma residéncia para se apoderar dos bens materiais.

Medida insignificante e inoperante, nos dias de hoje, em que o de-
vassamento pode ser feito até a longas distincias, com bindculos de infi-
nito alcance e rigorosa precisfo, a de 1m,50, equivalente is bragas e cb-
vados, do direito antigo, ¢ uma velharia inttil e — porque nio dizer? —
ridicula, que 6 por descuidada tradicic se insere ainda nos modernos
codigos,

O preclaro e lacido PHILADELPHO DE AzEVEDO, em brilhante estido
séhre As jonelas ¢ a nova téewica de construgio (Revista de Direito Ad-
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ministrativo, vol. I, 1948, pégs. 7 a 16) pés de manifesto, estiudando o
tema que nos prende, com a radiosa luz de sua penetrante inteligéncia, at
necessidade da “reforma das normas de direito para atender aos reflexos
da evolugio téenica da vida material”, com a evidéncia de que “as condi-
ces de vida sfo hoje mui diversas ¢ ninguém em casa se pode pretender
insulade como em Roma; o alto custo da vida urbana caminha, ao revés,
para certa promiscuidade dos habélicos edificios de apartamentos, que ha
vinte anos (note-se que a publicacio data de 1948) ndo se imaginava pu-
dessem conter a vida dos cariocas. Dentro do mesmo edificio o devassa-
mento & muito wmaior ¢ a trongililidade emeagoda em virios sentidos” (a
sublinha € minha).

_ E cita, como endésso de sua doutrina, o recentissimo Tratado do
eminente jurista argentino I.apAyeri, que assim se expressa, a propo-
sito de caso idéntico da legislagio argentina: “Lllo pone de manifesto
que nuestro Codigo, fuera de ser reglamentario, peca también por anti-
cuado y ‘que exige reforma” (tome IV, Derechos Reales, vol. 11, § 349),

De que nio pode sobejay divida de que o preceito regulomentar do
art. 573 do Cédigo Civil é de mero interésse do vizinho, é prova, tam-
bém legal, ji, af, de funde processual, a sua mesma redacho: assina o
prazo de aro e dia para que o proprietirio exija o desfazimento das
obras enupciadas no art. 573. Nio fosse essa a exegese dos textos em
exame, e despiciendos seriam éles no capitulo “do direito de congtruir”,
direito individual, também, que assegura ao proprietirio de levamtar em
seu terreno as construgdes que the aprouver, salvo o direito dos wviginhos
e o8 regulamentos administrativos,

_ Nem se diga que, prevendo éstes as mesmag exigénelas que a Jlei
civil, outra deva ser a interpretacio do texto regulamentar dos regula-
mentos e outra a dos textos regulmmentares da lei civil,

Os regulamentos administratives a que alude o art, 572 sio aquéles
que estabelecem as regras e condiches para construir, e nio os preceitos
do Cédigf) Civil que estahelecem os principios do direite de construir e da
boa convivéncia dos vizinhos, ou os direitos déstes, que 36 a &les dizem
respeito,

Por tudo isso, parece-me que, concluida a obra hi mais de seis
anos, sem embargo do confrontante, e, mais, até ja agora, com o sey
tardio assentimento — e, por tardio, desnecessirio — o hd como nio
legalizar a obra, se é éste o tnico Sbice para o deferimento do pedido.

Embora tardonha e ineficaz, o documento de autorizagio seria, por
si 86, hahil e suficiente, comprovada como foi a propriedade do vizinho
anuente, desde que, no caso, a lei nfio cobra forma especial para &sge
agsentimento,

E o meu parecer, pro-weritate.

Rio de Janeiro, 24 de setembro de 1962,

Ivens BAstos pE ArAUJO
Procurador do Estado



