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LEGALIZAGAO DE OBRA NAO LICENCIADA. DESCABI-
i . MENTO DA COBRANCA DA MAIS-VALIA

1enho a honm de- devolvea os autos do processo veferente ao pedide
de Avelina..Matoso Mendes, que pretende a legalizacio da obra de sua
propriedade, construida na Rua Ferreira Borges, n.% 36, sem a prévia li-
cenga legal. O requerimento é fundado na Lei n.° 10, de 14-9-1960, e a
interessada sustenta, em sen recurso, que ndo é dev1d0 ne caso, 0 paga-
mento da mais-valia.

Kespondendo 4 consulta do Senhor Engenheiro Chefe do 14-DD, o
sewhor Diretor do DED entenden que se devia cobrar a mais-valia e,
no mesmo despacho, designou os peritos-engenheirog para a elaboragiio
do competente laudo. Contra essa exigéncia ¢ que se insurge a reque-
rente, com argumentos de natureza juridica, o que determinoa a vinda do
processo a esta PRG.- A divida, que persiste, e sdbre a qual se dirige
consulta s esta PRG, diz respeito, apenas, 4 procedéneia da cobranga da
maig-valia.

Como lembra o Senhor Coordenador do Setor de Pareceres, Dr. An-
toNio TRANKLIN Busno po Prano, ja tivemos oportunidade de opinar, em
caso semelhante, por oficio que consta do processo protocolado sob o nn-
melo 7.577.500, de 1960.

d1p10ma legal que trata da cobranca da mais-valia é o Dccreto
-lei n.? 8.720, de 1946, o qual, segundo estd expresso em sua ementa, “es-
tabeléce sancho contra a execugio indevida de ohras licencindas pela
municipalidade”, O seu art. 1.2 dispée:

“Art, 1.0 Sempre que a execugio de uma obra seja
feita em desacdrde com a licenca aprovada (...), o proprie-
tdrio pagara & Prefeitura a mais-valia que para éle houver
resultado da desobedidncia’.

Fstd claro, pois, que a mais-valia tem cardter penal, procurando pu-
nir o contribuinte que descbedega aog térmos da licenca obtida e cobran-
do-lhe, em dinheiro, a vantagemn que tenha resultado dessa descbediéncia.
A mais-valia se aplica, apenas, nos casos de desrespeito i licenca aprova-
da, desde que a obra, sendo legalizdvel, nfo ofenda as normas sauitirias,
de segurariga, urbanisticas, ete. Nesta hipotese, a Administracio, para nio
determinar o desfazimento total ou parcial do prédio, opta pelo paga-
mento de uma soma correspondente & mais-valia, que serd calculada pe-
los técnicos adrede designados. Trata-se, portanto, de saber, sempre, se
a obra & ajustavel as condigfes legais vigentes, A mais-valia, contudo, ja-
mais se poderd atribuir cardter fiscal, o que significarita o estimulo ao
desrvespeito e até a proscrigio das posturas ¢ normas que regem a cons-
truglio civil. A finalidade do Decreto-lei n.® 8720 ndo é a de criar nava
fonte de renda para os cofres phblicos. Procura apenas punir os infra-
tores comt 0 pagamento de uma como multa, diretamente relacionada com
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a valorizagio que resulte, para o proprietirio, da desobedidncia 4 lei
Tista obvio entio que a mais-valia 56 é cabivel e procedente na-hipdtese
em que a obra realizada nfo prejudique ou nio fira o interésse coletivo.
Convém acentuar que o cardter penal do Decreto-lei n.® B.720 estd enfa-
ticamente regsaltado em sen art, 2.9, que manda impor sancdes aos fun-
clonarios a que compete a fiscahzagao e aos profissionais responscwels pela,
obra que incorren em desrespeito i licenga aprovada. o

No caso presente, a interessada construiu, em {erveno de-sua pro-
priedade, sem antes requerer a necessiria Heenga do DED. Trata-se, as
sim, de construgio clandestina, contra a qual houve autuacio. A ohra foi
rigorosamente ilegal, e, a rigor, seria ilegalizdvel, se 4 requefente nﬁo
f6sse possivel, como ora o faz, invocar -os beneficios da Lei n® 10,
14-9-1960.

Essa lei, como as que, do mesimo género, a antecederam, “dispde s6-
bre a legalizacio das construcdes, nas condigles que menciona”. Seu ge-
neroso objetivo foi heneficiar a casa prépria, ainda que construida com
infragie das normas regulamentares, segundo se depreende da leitura de
seu art, 1.2 {(no caso, da Lei n.° 660, de 29-11-1951), verbis:

“Art. 1.2 O Prefeito do Distrito Federal mandard que se-
jam coletados e inscritos todos os imdveis construidos em ter-
reno de propriedade do morador, desde que, dentro do prazo de
sessenta dias da publicagio desta lei, seja provada, no Depar-
tamento da” Renda Imobilidria, a plopmed'l,dc do terremn, por
escritura piblica ou por contrato de compra e venda”.

© que se quer saber, pois, € se, aplicando-se & obra em questio os
favores da Lei n.® 10, pode-se, concomitantemente, impor o pagamento da
maig-valia de que trata o Decreto-lei n.° 8.720. Pelas razdes e;«:postas, a
resposta s6 pode ser negativa. Se o prédio da Rua Ferreira Borges, n0 36,
se enquadra nos térmos da Lei n® 1) — e sobre isto ji se pronunciaram,
no processo, os Orgios competentes —entio nfio hi porque impor & ve-
querente as sangdes penais, € s6 penais, do Decreto-lei n.? 8720

Em face do exposto, atendendo & consulta de Vossa Exceléncia, opinn
no sentido de que nfo cabe, legalmente, no caso em tela, a cobranga da
mais-valia, fste & o men parecer, salvo melhor juizo.

Otro LArA RESENDE
Procurador do Estado

Visto. De acérdo quanto a descaber a cobranca da mais-valia, o que
respordle 4 consulta.

Deve-se advertir, contudo, que a Lei n® 10 s6 hi de ter aplicagio
quando se tratar de construgfo clandestina de prédic para moradia pré-
pria, nfio para os destirados a proporcionar renda. O texto do art. 1.2 da
Lei n.° 660, que aquela revigorou — “Todos us iméveis construidos em
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terreno de propriedade do morador” — nfio hi de dar ao proprietirio
de um terreno o direito de legalizar todos os iméveis com que tenha
coalhado dito terreno, contrariando posturas e iniringindo regulamentos.
O bom entendimento serd o de que em todos os casos em que alguém
construa sem licenga imével em que more, em terreno préprio, tal imé-
vel serd legalizado,

Como, porém, a legislagio ordiniria s6 autorize a demolicio de
obras irregulares quando nfio puderem de todo ser regularizadas (Céd. de
Proc. Civ,, art, 305, §§ 1.2 ¢ 2.°; art. 302, XI, d; Céd. Civil, art. 572) —
deve-se apurar se &sse ajustamento & lei ¢ ou nfio possivel. Se &, deve ser
i:: péoprzetério intimado a fazé-lo e, fazendo, a construcio deve ser lega-
izada. '

Rio de Janeiro, 20 de dezembro de 1961,

CrectNcro Liuzzi
Procurador Geral Substituto

LICENCA DE CONSTRUCAZO. ILEGALIDADE. CASSACAO
PELA PROPRIA ADMINISTRACAQ

Pelo presente processo, a Santa Casa da Misericordia obteve licenga
para a construgio de um galpfio destinado a abrigo de automéveis, nos

fundos do i'mével que diz ser de sua propriedade, 4 Rua do Catete, n.? 359."
i Esse_L licenca foi concedida de acérdo com o despacho de 2-12-1960 do
ento Diretor do Departamento de Edificacdes e os emolumentos corres-’

pondentes foram pagos em 19-12-1960, pela guia n.° 5.695.

O atual Diretor do Departamento de Edificagdes, em virtude de cos
municagio de moradores da vizinhanga de que a aludida construgiio iria
prejudicar a iluminagio e ventilagio de alguns dos prédios localizados na
mesma quadra, determinou uma vistoria no local que confirmou a infor-
magio recebida, e por esta razfo, bem como por outras irregularidades
que aponta, propfe a cassacio da licenca.

_ A concessio de uma licenca de construgio é um ato administra-
tivo do qual resultam direitos para o particular.

Assiml, a sua anulagio pela prépria administragio pliblica s6 pode
;Jcorlrer se éle tiver sido praticado com infringéncia manifesta de preceito
egal. '

Ja Prpro Trssa ensinava:
“Nio hi disposicio de lei irei
1 disposigio de lei nem principio de direito que

: . g, o
}rede a administragiio a reforma ou cassacio dos seus atos
ilegais, visto como de tais atos nenhum direito pode emanar
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para as pessoas em beneficio das quais foi realizado o ato
ilegal” (in Estudos de Direito Fiscal do Dr. SA FiLmo, 1942,
pag. 261).

fisse principio, aceito pelos maiores cultores do Direito Administra-
tive, tem sido igualmente proclamado pelo Supremo Tribunal Federal:

— “TIm principio os atos administrativos, particularmente
aquéles de que resulta uma situag@o individual, nfo podem ser
revogados pela propria administragio. Quande, porém, o alo
administrativo esté etvado de nulidade, ow de ilegitimidade, o
questdo assume outro aspecto. Nesta hipdtese, é conveniente ad-
mitir que & prépric administragiio cabe rescindir as suas de-
clsdes”,

— “A autoridade que tem competéncia expressa para a
pratica de um ato, tem-na, extensivamente, para a  amddacdo
désse ato”.

— “Qs efeitos da anulagdo, na base de consideragbes de
“Tegitimidade”, divergem dos da revogagio, com fundamento em
motivos de “eporiunidede”. B enquanto é a primeira conce-
dida & administragio para selvaguorde dos interésses piblicos
e da observincia da lei, a segunda nio se pode decretar sem
reparaclo dos diveitos ofendidos”.

3. Para que se possa opinar sdbre a cassacio proposta cumpre, por-
tanto, examinar se a licenca de construgiio em causa foi ou nfio concedida
de acordo com a legislagio especifica aplicavel.

Verifica-se, inicialmente, que o pedido da Requerente foi sumariamente
indeferido, com base, apenas, na informagio de fls. 2v., que indicou o P.A.
para o local, prevendo recuo e galeria para pedestres, o gabarito e a pro-
fundidade de construgfio méaxima pela Rua.do Catete, e constatou a exis-
téncia de 4rea coletiva para a quadra correspondente,

Pela réplica de fls, 15, insiste a Santa Casa da Misericérdia no seu
pedido de licenca, citando em apoio 4 sua pretensio o Boletim n® 15 do
Diretor do Departamento de Edificagfes, datado de 28-6-1958, e publicado
no Didrio Oficial de 5-7-1958, e o art, 3.2, alinea g, do Decreto n.® 14.632.

A propria Requerente reconhece na sua petigio que seu projeto nio

atende integralmente ao dispositivo legal citado, pois a 4drea do galpdo a
construir excede o dbbro da drea do prédio da frente, mas pede que seja
tolerado &sse excesso, uma vez que o galpio fica situado nos fundos do
terreno e invisivel do logradouro.
' Quanto ao Boletim 15, & éle citado, apenas, porque permite, em de-
terminadas condigdes, construcfes além do limite de profundidade, desde
que a obra projetada nio concorra para o aumento da densidade demogra-
fica.



