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50% (cingitenta por cento) da drea que deveria ser deixada
livre ao lote, devendo a parte restante constituir-se em reserva
arborizada e non aedificands,

Parégrafo énico. A cobertura do abrigo nfo deveri apre-
sentar elemento que exceda a altura de 5,00 (cinco metros) em
relagiio ao nivel do meio-fio do logradouro™,

8, O projeto apresentado pela Requerente atende is exigéncias dés-
se dispositivo legal?

Um simples olhar para a planta de fls. 3 demonstra que a constru-
¢do pretendida, com a drea de 2.673,25 metros quadrados, ocupa priti-
camente f0de a drea que deveria ser deixada livre e um ligeiro exame da
planta de fls. 6 indica que o abrigo terd, no seu ponto mais elevado,
6,80 metros.

A resposta & pergunta formulada encerra, portanto, o assunto.

9. Outra circunstancia que, embora por si 6 nfo possa justificar
a cassagio da licenga, pois se baseia em suposigio, é a de que o abrigo
para guarde de automdvel, tal como estd projetado, com mais de 2.600
metros quadrados, obviamente nfo se destina & guarda pura e simples
de veiculos de propriedade da Requerente, mas deve visar, mais cedo ou
mais tarde, a sua cess@o a terceiros para uso comercial.

Ora, a finalidade da excecio prevista no art. 10 do Decreto n.2 11,486
¢ apenas a de facilitar a guarda dos automdveis dos proprietirios ou mo-
radores do edificio existente na frente de cada lote, sendo, assim, de uso
limitado e restrito,

Nio se compreenderia que numa &rea coletiva se autorizasse a cons-
trugio de uma garagem comercial — e a tal quase equivale a licenca
concedida — com todos os inconvenientes que acarretaria para o sosségo
e a satde dos moradores dos edificios da quadra.

10. Em conclusio, constata-se que a licenca da construgio de um
abrigo de automéveis no imdvel da Requerente foi concedida com inob-
servincia dos preceitos legais aplicdveis, on mais explicitamente, foi lcen-
ciado com base em um dispositivo legal inaplicivel ao caso, e em desres-
peito ao que néle se determina e, nas condigbes apresentadas, nfio poderia
ger licenciado por nZo atender 3s exigéncias dos preceitos legais cabiveis.

Verificada, assim, a ilegalidade do ato administrativo representado
pela concessio da licenca, pode a administracio anuld-lo ex-officio, cas-
sando a licenga de acdrdo com o preconizado pelo Sr. Diretor de Edifi-
cagoes.

E o meu parecer, s. m, ].

Rio de Janeiro, 2 de margo de 1961.

AntoNto FrANKLIN Buexo no Prapo
Procurador do Estado
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LICENCA DE CONSTRUCAO. NECESSIDADE DE PROVA DE
PROPRIEDADE DO TERRENO

I

A 7 de junho de 1956, a Sociedade Civil Brasileira dos Missionarios
«da Sagrada FFamilia, por seu procurador, Padre Carlos Pollok, Vigario da
Faréquia do Livramento, requereu licenca para construir um galpio a ti-
tulo preciric no terreno da Rua do Livramento ns. 62 a 64, “onde serd
adaptada uma Igreja Proviséria, de acdrdo com as inclusas plantas do-
projeto”, dentro do prazo de seis (6) meses.

S. Revma, ndo apresentou nenhum titulo de propriedade, mas juntou
40 sett requerimento um oficio do 6.° Depositirio Judicial, datado de
1.9-6-1956, que lhe dirigira, autorizando a referida Sociedade, na pessoa
«le S. Revma. “a realizar obras no dito local”, acrescentando: “Tais obras
serfio incorporadas ao imével,-sem direito a indenizagio ou reclamacio,
‘bem assim as suas benfeitorias”,

O 1-DD) werificou, desde logo, a impossibilidade téenica do atendi-
mento, em face da exigéncia do recuo e de estar o terreno compreendido
em drea discriminada em decreto expropiatério. Daf o despacho clissico:
“Cumpra-se o recuo”,

Insistiu, porém, o Senhor Vigirio, alegando tratar-se de simples
reforma em galpdo ji existente, embora reforma de vulto, mas de cariter
precario, pois ali mesmo pretendia levantar, mais tarde, a sede definitiva
da pardquia, observados os requisites necessirios e de acdrdo com o plano
e urbanizacio do local,

E entfo que o antigo Diretor do DED, emhora mantendo o seu des-
pacho anterior, formula ao Secretirio Geral de Viagio e Obras em exerci-
cio as seguintes consideragfes: “O caso em apréco é singular, nfo pode
ser equiparado aos demais que, na rotina, sdo resolvidos. A Jgreja & se-
parada do Estado, mas nio se pode ficar indiferente ao grande traba-
lho de preparagfo espiritual e moral no templo desenvolvido”.

Encaminhado ao DUR para considerar, foi esclarécido que o Decre-
to n.° 13.287, de 1956, manteve os projetos de alinhamento dos logradou-
ros figurados nos anteriores, aprovados e sancionados em épocas diferentes.

Nio obstante, chegou-se & conclusio de que a lcenga poderia ser
concedida, a titulo precirio e mediante assinatura de um térmo. Embora
reconhecendo o impedimento, o Diretor do DED representou ao Se-
cretario Geral de Viagio e Obras, tendo em vista o art. 1.2 do Decreto
n® 13.287, de 1936, “conciliando-se as necessidades espirituais do popu-
loso baitro™,

O titular da Secretaria despachou, em seguida, nos seguintes tér-
mos: “Ao DED. Para proseguimento, visto que o Decreto desapropria-
torio estd caduco, pois tem mais de 5 anos, conforme informado em
12-6-1956, e¢ nio ter conhecimento esta Secretaria de ter sido haixade
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outro renovande a sua validade, Em 19 de setembro de 1956, a) Kdgard:
Soutello, Secretdrio Geral.

A licenga foi, afinal, concedida e expedido o alvard (gratis) que es-
tipulou o prazo de seis (0) meses, a partir de 24-9-1956 e a terminar em
24-3-1957, sem assinatura de qualquer térmio e certamente sem a decla--
ragio da natureza excepcional da licenca.

_ Findo o prazo, com a declaragio do engenheiro responsivel, a 30 de.
Janeiro de 1958, o processo foi arquivado.

Decorrido mais de wm ano, mandou-se verificar se as obras foram.
ou nfio executadas, informande o funcicnirio Doutor Mirio F. Bartholo
emr 19-10-1959: “As obras estio quase conciuidos. Notifiquei o interes--
sado da necessidade de pedido de prorrogagio sob pena de embargo”.

A 4-11-1959, o Padre Carios Pollok apresenta requeriniento, pedin-~
do nbvo prazo de quarenta e oito (48) meses, para construgio do templo
religioso, em terreno de propriedode (o grifo é meu) da Sociedade Civil
Brasileira dos Missiondrios da Sagrada Familia.

Foi expedido nove alvard (gratis), a partir de 24-3-1957 e a termi~
nar em 24-3-1961,

Findo o segundo prazo, exigiu-se que a patte apresentasse projeto
de modificagdes sob pena de multa (27-12-1961).

A 11-1-1962, o névo Vigario do Livramento e atual procurador da
Sociedade, Padre Otto Massmann, requer um terceiro prazo da licenga,
mais doze meses, insistindo na declaragfio de que o terreno é da proprie-
dade da Sociedade Civil Brasileira dos Missionarios da Sagrada Familia.

Opée-se o engenheiro chefe do 1-DD, esclarecendo: a) o projeto
aprovado para a construgio de um galpdo e posteriormente transforma~
do em um templo religioso nio vem sendo obedecido ¢ a obra se acha
quase concluida; b) o requerente nio provou a sua qualidade de proprieté-
rio do terreno; ¢} a Sociedade Civil Brasileira dos Missionirios da Sagra—
da Familia nfio é proprietiria de fato e de direito do terreno, que estd
sob penhora, mas o exectutado, Arlindo Marques da Silva. A

De fato, conforme consta do Processo n.® 4.753-480-59, o terrenc en:
questdo estid inscrito no Departamento da Renda Imobilidria em nome
de Arlindo Marques da Silva, devedor relapso do Estado, razio pela qual
o imével fo! penhorado,

O ilustrado colega Doutor Alcides Gentil, opinando a respeito, {éz
as seguintes ponderagBes: “Um terreno da rua do Livramento entre os
prédios ns. 60 e 66 foi penhorado. Kstd ésse terreno regularmente ins-
crito, no DRI, em nome do executado. Mas néle passa~se a construir
templo. E a autorizagfio para efetuar essa construcgio foi dada por oficie
de 1.°6-1956 a4 Sociedade Civil Brasileira dos Missiondrios da Sagrada
Familia, pelo Sr. 6.° Deposititio Judicial, Hugo Pena. Em executivos
diversos, em que hd penhora ji julgada subsistente (certs. 20.78.004-33 e
20.47.004-51), os Srs, Avaliadores nio efetuaram a avaliacio, eis que en-
contraram, 1o terrenc em tela, um temple religioso que vem sendo cons-
truido. Parece-me que a primeira providéncia serd ficar esclarecido cominx
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-toi dada a autorizagio para a construgfo do templo, pelo Sr. Hugo Pena.
E em seguida encaminhar-se o presente a Secretaria Geral de Viagho, eis
que o pedido de construciio da Igreja foi e fitulo precdrio. Em 5 de maio
de 1960, (a) Alcides Gentil”.

Destacado um funciondrio para o “entendimento” com o 6.9 Deposi-
tario Judicial, eis o que informa S. Sa.: “Na época em que o Dr. Hugo
Pena, 6.2 Depositrio, autorizou a realizagio de obras (junho de 1956), o
terreno em foco ainda nio estava penhorado. Havia, sim, seqiestro das
rendas de um barracio existente néle e que estava alugado ao Sr. Alvaro
Braga pelo aluguel mensat de duzentos cruzeiros (Cr§ 200,00) para satis-
fazer o débito de dez mil seiscentos e vinte ¢ nove cruzeiros e guarenta
centavos (Cr§ 10.629,40), alids ja lHquidado. A penbora do mencio-
nado terreno foi efetivada em dezembro de 1956 e foi feita pela 4.2 Vara
da Fazenda, estando o imdvel com o 8.2 Depositario Judicial para garan-
tir o pagamento do impdsto territorial de 1951-1956. Alega o 6.° Depo-
sitdrio, quanto A autorizagio dada, que a Sociedade agin de mé-fé, pois a
autorizagio que solicitou foi para fazer obras de methoramento do barra-
c3o, onde também se realizavam tdmbolas, ¢ nfo para construir templo.
Em 31 de maio de 1960. {a) José Moraes, mat. 84.149"

11

£ evidente que a lcenga foi concedida em desrespeito as mais co-
mezinhas normas legais e regulamentares. Nio se procurou sequer salvar
as aparéncias da declaragio “a titulo precirio”, come acontece, muitas
vézes, em casos semelhantes, Assim, requerera o Vigario da Pardquia do
Livramento, na petigio inicial, para a construgho de um “templo provi-
sorio”, mediante adaptacio de um barracio ji existente. Prevista para
seis meses, devendo estar concluida em 1957, até hoje a construgio ndo
foi terminada, solicitande o atwal Vigario nova prorrogagio, por mais
doze meses. A reforma de um harracio, “a titulo precirio”, para néle
ser instalado um “templo provisério”, levaria, assim, nada mais, nada
menas de sete anos. Convenhamos, de iniclo, que o prazo ¢ demasiada-
mente dilatado para obra que parecia, a primeira vista, tdo preciria!

De todas as irregularidades, que repontam no Processo n.° 7.513.705,
de 1956, a que se me afigura mais grave é nfo ter a autoridade adminis-
trativa exigido a apresentacgio da prova de propriedade do terreno da
parte de quem requeria a licenga para construir. O oficio do 6.° Deposita-
rio Judicial, dando autorizagio para cbras no local, ainda que de modo
vago e impreciso, vamos admitir, poderia coonestar a complacéncia da au-
toridade administrativa no caso da primeira licenga, com o prazo de seis
nieses. [4 na primeira prorrogagic solicitada, depois de esgotado havia
meses o prazo inicial, a discutivel autorizagio do 6.2 Depositirio Judi-
cial tinha que ser forcosamente revalidada, se é que S. Sa. possui podéres
para tanto, Ademais, a nova prorrogacio era para mais 48 meses... Il o
requerente se qualificava proprietdrio do terreno, embora sem comprovi-to.
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Nem poderia fazé-lo, A esta altura, o galpfio em causa j4 nio mais
se encontrava sob a guarda do 6.° Depositirio Judicial — o que se veri-
ficou por ocasifio do seqitestro contra o seqy primitivo ocupante —, e sim
com o 8.2 Depositirio Judicial, nfio apenas o galpfo, mas todo o terreno,
“para garantir o pagamento do impdsto territorial de 1951-1956”,

Tudo se facilitow, esta é que € a verdade, tendo em vista certamente
a condi¢io do requerente e a finalidade da obra, H4 mesmo no processo,
em meio a consideragies de ordem técnica, declaragBes comio estas: “A
Igreja é separada do Estado, mas nfio se pode ficar indiferente ao grande
trabalho de preparacic espirftual e moral no templo desenvolyido”, Nou-
tro passo, lembra-se a necessidade de conciliar “as necessidades espiri-
tuais do populoso bairro”, a fim de atender 4o requerimento do Vigério do
Livramento. Sio argumentos de ratureza subjetiva, sem divida impré-
prios, em se tratando do exame puramente téenico e legal da licenga de
construcao. Mesmo que a Igreja nio fdsse separada do Estado, como na
Mortarquia, quero crer que a autoridade administrativa jamais dispensa-
ria a prova de propriedade para autorizar a construgio de um templo
religioso,

A Igreja era na Monarquia uma aliada do Estado, O art. 5.° da
Constituigio de 1824 declarava que a religido catdlica era a religiio ofi~
cial, e sO permitia As outras religibes seu culto doméstico oy particular,
€m casas para isso destinadas, e sem forma exterior de templo. O orca-
mento consignava ao culto catélico uma subvenciio permanente, como que
a marcar a situagio de dependéncia ao Poder Imperial, que jamais abriu
mio de sua autoridade, sempre cioso dessa supremacia, notadamente no
que diz respeito & propriedade, cerceando miesmo as possibilidades da
Igreja em se tornar grande proprietiria, Sfo notérias as restrigdes im-
postas a ordens religiosas de adquirirem bens de rajz por transmissio in-
ter vivos, sem a licenca régia, ou de possuirem og adquiridos por disposigio
testamentdria, além de um exigno prazo, limitado, a principio, em um
ano, mais farde, reduzido a seis meses, Désse modo, os bens de igrejas
€ mosteiros, isentos de tributo, como que ndo existiam nem para a socie-
dade civil nem para o tesouro péblico, sendo por isso mesmo chamados
de mio morta. :

Com a Reptiblica, consagrou-se o principio da liberdade religiosa. O
insigne Prowo Lessa, que bem estudon o assunto, coloca a questio em
térmos de rdpida compreensdo, com o espirito de sintese que lhe era pe-
culiar: “Q art, 11, n,0 2, da Constituicio Federal veda aos Estados, como
2 Unifo, “estabelecer, subvencionar, ou embaragar o exercicio de cultos
religiosos”, Dispse o art. 72, § 3.°: “Todos es individuos e confissGes
religiosas podem exercer ptblica e livremente o seu culto, associando-se
para ésse fim e adquirindo bens, observadas as disposi¢des do direito co-
mum”, O mesmo artigo, no § 7.9 prescreve: “Nenhum culto, ou igreja,
gozard de subvencio oficial, nem terd relagdes de dependéneia, ou alian-
4, com 0 govérno da Unido, ou dos Estados”, Temos, pois, que o nosso
direito constitucional vigente: &) consagra a mais plena liberdade de cul-
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tos; b) permite que se formem quaisquer associag.ﬁesﬂ religiosas garﬂa 0 lé—
vre e pablico exercicio de qualquer culto,. associacles que po eljao af_-
quirir bens, de conformidade com as prescrigoes do direito coleurn,b ) E-
nalmente, proibe as subvencgbes oficiais, _Pem como. quaisquer embaragos
que pudessem criar as legislaturas da Unifo, ou dos E_stad(_)si a0 exercicio
dos cultos religiosos, Como se vé&, as duas dltimas dlspos,ljgoes .saotcox':o-
fArio logico do principic ga completa liberdade de cultos” (Dissertagdes
émicas, 1909, pag. 6).
’ P?ﬁﬂge de pos;uilrgo es}pirito laico da Constituigﬁcl de 1891, a guartla
Constitui¢gdo Republicana, que nos rege, sob a protegio de .D;u:s-fﬂ.nao al-
terou, contudo, a sistemdtica do comportamento do Poder Priblico, em

assunto tAo delicado, estabelecendo:

“Art. 31. A Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e
aos Municipios ¢ vedado:

....... L R R R I T RN PRI

II — estabelecer ou subvencionar cultos .religiosos, ou

embaragar-thes o exercicio;. o |

ITT — ter relagio de alianga ou dependéncia com qualquer
culto ou igreja, sem prejuizo da colaboragio teciproca em
prol do interésse coletivo™,

Ainda sébre a matéria, dispde a Consiituicio no art, 141:

“§ 7.2 E invioldgvel a liberdade de consciéncia e crenga
e assegurado o livre exercicio'dos cultos religiosos, salvo o dos
que contrariem a ordem piiblica ou os bhons costumes. As fas-
sociagfes religiosas adquiririo personalidade juridica na for-
ma da lei civil, . o

§ 8.9 Por motivo de convicgho religiosa, f11050‘_f1cz_t‘ ou po~
litica, ninguém serd privado de nenhum doE seus direitos, sal-
V0 se a invocar para se eximir de obrigagfio, encargo ou ser-
vigo impostos pela lei aos b}“as}l&lros em geral, ou recu;ar gs
que ecla estabelecer em subst}tuu;ﬁo daqueles deveres, a fim de
atender escusa de consciéncia”.

LEssas sfo as normas constiticionais a serem seguidas -e_resgeltadfxs,
ndo podendo o Estado, como bem claro f1c?u demonstr_ac_lo, c1'1ér situagdes
de privilégio ou favoritismo a &ste ou aquel_e _culto rellg.los'o. ¢ pmodsoge-
dade civil, portanto, a Sociedade Civil Brasileira dos Missiondrios da czlv-
grada Familia tinha e tem de fazer prova de.p.rc')prledad.e do terreno onde
deseja levantar a sua sede provisc’n;ia ou definitiva, . .

E o que é indubitavel é que nio existe em todo o p{oceiso_dnensu n
prova de que o terreno da Rua do Livramento pertenca & relerl 'il{ ocie-
dade, apesar das alegacBes gratuitas nesse sentldo( f.e1tas pelos Revmos.
Padres Carlos Pollok e Otto Massmann. Pelo contrério, o que ficon com-



— 176 —

provado, pelo Processs n.° 4.753.480-59, & que o terreno em causa pet-
tence a Arlindo Marques da Silva, em nome de quem esti devidamente
registrado no DRI,

Torna-se, assim, totalmente invidyel 4 prorrogacio da licenga, vicia
da desde o inicio, e mesmo np decorrer da_construgfio, segundo informa &
engenheiro chefe responsivel pela fiscalizagio ¢ ficou demonstrade N0 pro-
<esso, :

Recapitulando: a) o projeto aprovado para construgio de wm gaipao
€ posteriormente transformado em um templo religioso nio vem sendo obe-
decido; ) o requerente nio provou a sua qualidade de proprietirio do
terreno; ¢) a Sociedade Civil Brasileira dos Missiondrios da Sagrada Fa-
milia nio € a proprietiria de fato e de direito do terrenc que estd sob
penhora, mas sim o executado, Arlindo Marques da Silva, em cujo nome
estd o imével registrado no DRI,

Diante disso, pode e deve o Estado oferecer ao requerente uma bl
tima oportunidade, no sentido de regularizar a construgio indevida, me-
diante a aquisicio do terreno o conseqtiente levantamento da penhora?

Penso que sim. ,

Caso contrrio, seria o Estado forcado a prosseguir na acilo executiva,
entrando na posse definitiva do imével, It quando éste se tornar patrimé-
nio estadual, cessard toda e qualquer composicio, por forca do art, 44,
§ 5.9 da Constituicio do Estado da Guanabara, de 27-3-1961, que assim
determing ;

“§ 5.° Os iméveis pertencentes ao Estado da Guapabary
nao poderfio ser objeto de doaciio, permuta ou cessio a titulo
gratuito, nem serio vendidos oy aforados senfio em virtude de
lei especial ou hasta piiblica préviamente anunciada por editais,
publicados, ao menps trég vézes, no 6rgio oficial do Estado,
com antecedéncia minima de trinta dins”,

Notificando a0 Vigario da Paréquia da. Livramento, responsdvel pela
orientacio espiritual de seus paroquianos, € que por isso mesmo nido ha
de permanecer indiferente 3 Constituigio e ds normas da boa convivéneia
social, a autoridade administrativa poderd estabelecer, se assim o0 enten-
der, um prazo razodvel para a apresentagio dos documentos necessirios a
comprovacio de que a Sociedade Civil Brasileira dos Missionirios da
Sagrada Familia tornog-se efetivamente proprietiria do terreng da Rua
do Livramento.

Findo o prazo, sem que a situagio se tenha esclarecido, deveriio og
processos em epigrafe retornar imediatamente a esta Procuradoria, a fim
de serem encaminhados 3 Procuradoria Fiscal, para os fins de direito.

B o que me permito sugerir, atendendo 4 especialissima condigiio do
requerente e as relagdes de harmonia e compreensdo que o Fsfado deve
manter com entidades religiosas, embora sem discriminagio de grupos.
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seltas ou igrejas, dentro do espirito da Constituicio Federal e da propria
tradigAo liberal da mossa terra e da nossa gente.

Rio de Janeiro, 5 de abril de 1962,

FraNcIsco pr Assis Barposa
Procurador do Estado

LICENCA DE CONSTRUCAQ. OBRA NAO INICIADA.
INCI%ENCIA ‘DAS NORMAS SUPERVENIENTES

Nao se prorroga nem se revalida o licenga: para cons-
truglio quando infringente a posteriores disposigbes legais.

Manasche Krzepicky requereu licenca para construgﬁq de um pré-
dio no Beco do Pinheiro n.2 15, em 1951, e obteve o alvard. .

Sem dar inicio & obra, pediu varias prorrogacées, sendo que a dltima
ihe foi concedida por 6 meses, a partir de 28 de Leverciro de 1953, e a
terminar em 28 de agdsto do mesmo ano; em petlgﬁs) entregue em 2 de
matgo de 1953, requereu revalidacfio do prazo, de acérdo com o art. 193
do Decreto n.® 6.000, e pediu, outrossim, o cancelamento da solicitacio
de prorrogagio feita em 19 de fevereiro de 1953 . L

‘Ainda sem iniciar a construgio, foi requerend_o varias r@ghdagoes
até que 4 dltima, datada de 14-12-954, IEVaIltDlIHS? obje¢iio de existir o De-
creto n.° 11.486, de 21-6-1952, que ndo permite, para as quadras com
dreas coletivas de iluminagio, a construgio em L. .

O projeto aprovado contrariava, portanto, o Decretp 1. ].1.%86.

O daltimo pedido foi indeferido. O interessado replicou esclal_ecen(%o
que o mesmo fora feito 38 dias depois de terminado o prazo da 11cen<;f1,
- ¢ que, assim, nio cabia aplicagio do § 2° do art. 103 do Decreto nf-

era 6.000. .

" IOAS informag@es sucessivas mostraram perplexi'flade em yu‘tud; da
vigéneia da licenga e do nfio cancelamento da aprovagio do projeto. Houve
uma informacfo favorivel 4 concessio da -revalidacio de prazo, por et
tender seu prolator nio ser aplicdvel 0 D.ecret.() n° 11.486, dado que en-
trou em vigor apbs a expedigio da primeira llcenf;a. _ .

O entlio Diretor do DED, em face de tudo isso, pediu o propuncia-
mento da Procuradoria, nos seguintes térmos:

“O requerente tem a aprovagio do projeto em vigor, plei-
- teando agora a revalidagfio de prazo.
E Hé,gatualmente, o Decreto n.® 11,486, de 21-6-1952, que



