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. por éles assumidas, mesmo porque nfo nos parece que deva a Adminise
tragio encarregar-se da execuclio das obras (luz, dgua, esgotos, meios-
-fios, ete.) que deixaram de ser empreendidas no loteamento,

Chamando & responsabilidade legal os loteadores, o Estado tem ainda
pela freate o problema dos prédios residenciais e comerciais que se cons-
truiram no local, Legalmente, seria exeqfiivel a demoliciio do que foi
construido ilegalmente, Ocorre, porém, que, ao longo de todos astes anos,
frgucu-se, no incompleto loteamento em tausa, um pequeno ndcleo resi-
dencial, com trés dezenas de habitagées que abrigan, segundo o alegado,
trabalhadores e stas familias, Nio serd justo nem humane buscar solu-
%30 para o caso mediante simples consideragdes de ordem juridica, 1ma
Vez que a questio apresenta evidente aspecto social. Os compradores dos
lotes em situacio irregular (que ngo poderiam ter sido vendidos) alegam
hoa-fé na operagio de compra e desconhecimento da situagfo ilegal do
loteamento, S¢ um déles, porém, pediu licenga para construir —— e a obieve
com a indevida invocagdo do art. 74 do Decreto 1.2 6.000. Todos o5 pré-
dios ali existentes encontram-se, assim, em condigdes ilegais. Nio nos

— ¢ agsim, salvo engano, tem agido o Govérno do Estado, em casos as-
semelhados, que interessam de perto o grave problema da habitacfio po-
pular. Na pior das hipéteses, nio agindo a Administragiio diretamente
bara a execucfio das obrag de urbanizagio indispensiveis 3 legislacio dos
prédios, o mencionado nficleo residencial aguardars que se deslinde, na
Justica, a questio criada pela desidia ou mi-é dos loteadores. 6 depais,
entdo, solucionada a questdo do loteamento, deverd ser examinada a si-
tuacio dos iméveis construidos sem licenca, para os quais devers ser exa-
minada a hipétese de serem legalizdveis, Para tanto, V. Exa, poderi dig-
war-se de determinar providéncias fiscais que, desde Jogo, esclarecam a
situagio real désses imdvels que, POU 013, nio estio nem podem estar
inscritos na Renda Imobilidria, com prefuizo dos cofres pliblicos.

Em face do €xposto, opinamos, salvo melhosr jufzo, no sentido de
que sejam postas em prética as seguintes providéncias :

a) Oficio A Delegacia de Economia Popular, indagando
a respeito de qualquer eventual medida daquele 6rgao, tendo
em vista o pedido que lhe foi anteriormente encaminhado pa-
Ta 4 apuragio das acusacBes aos loteadores e sua responsa-
bilizagio por infracio 3 Lei de Economia Populay;

b) Expediente tegular para propositura de 4530 comi-
natéria, por esta PRG, para compelir os loteadores e seus su-
cessores & execucio das obrag a que se comprometeram com
a assinatura do térmo de obrigacfo;

¢) Diligéncia, pelo érgfio competente, para levantamen-
to da situagio dos prédios construidos sem licenga, inclusive

com vistoria pericial para exame da hiptese de serem lega-
liziveis,
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das nos Térmos, & vista das quais se poderia reputar —— e se tem repu-
tado -~ necessiria a intervengio do Tribunal de Contas, que inclusive
j4 se pronunciou, éle mesmo, em hipéteses andlogas, afirmando a sua
propria competéncia para registrar tais atos. Pela exposi¢io do ilustre
Engenheire Dr. César Seroa da Mota, assim-se podem classificar os ca-
sos que 4 Secretaria de Obras parecemn duvidosos:

L% — cliusulas em que se acorda a doagio, pelo loteador ao Estado,
de Areas reservadas a fins de interésse coletivo, como logradouros, esco-
las publicas, etc,; :

2° — clausulas em que o loteador se obriga a construir, por sua
conta, prédio destinado A instalagio de escola primdria estadual (Lei n.®
342, de 20-6-1963, art. 8.2);

3.0 — cliusulas em que se estipula a entrega ac Istado, a titulo de
caugio, de 20% dos lotes, que ficam vinculados ac cumprimento das obri-
gagdes do loteador, nd tocante & urbanizacio da Area, podendo ¢ Estado,
s¢ ocorrer o inadimplemento, promover a sua venda, para, com o produto
dela — sob a forma de receita blequeada, sé utilizdvel nesse fim —, rea-
lizar ou completar as obras que o loteador, no prazo, deixou de levar
a cabo (Lei citada, art. 9.9);

- 40 — clausulas em que se fixam multas para o descumprimento das
obrigagfes assumidas nos Térmos.

Gratos & oportunidade que assim se nos oferece de examinar com
mais cuidado a matéria, delicada e — diga-se logo — controvertida, jul-
gamos indispensivel, antes de responder a cada um dos itens da constlta,
explicitar os principios que nesse campo temos por assentes e nos quais
s¢ hip de fundar as conclusBes solicitadas.

II

A COMPETENCIA DO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO
EM MATERIA DE CONTRATOS

Antes de tudo, os textos. Reza a Constituigio Estadual, no seu ar-
tigo 23:

“Os contratos que, por qualquer modo, interessarem 3 re-
ceita ou & despesa 56 se reputarfio perfeitos depois de registra-
dos pelo Tribunal de Contas, A recusa do registro suspenders a
execucio do contrato até que a respeito se pronuncie a Assem-
bléia Legislativa, se a recusa nio fér por unanimidade”.

O preceito da primeira parte ji constava, ipsis verbis, do Cédigo de
Contabilidade aprovado pela Lei n.? 899, de 28-11-1957, art. 73.

Pertinente ao assunto é também, na Carta do Estado, o inciso TV do
art, 22, que d4 competéncia 4 Cérte de Contas para :
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“fazer o registro de qualquer ato de que resulte obtigagio de.
pagamento por parte do Estado”.

Cumpre ainda ter em mente os incisos II, b, e V do art. 142 do Cé~
digo de Contabilidade. Refere-se o primeiro ao registro, pelo Tribunal,
“dos atos da Administragio (...) de que resulte obrigagio de paga~
mento”, e especificamente dos “contratos, ajustes, acordos on quaisquer
atos que derem origem a despesas, bem como a revisio ou _prorrogagio
désses atos”. O segundo diz respeito ao exame dos “contratos que inte-
ressarem 4 receita” e dos “atos de operagio de crédito ou emissio de
titulos”.

Como se vé, em todos os dispositivos legais em vigor sdhre a ma-
téria € transparente o propdsito de limitar a competéneia do Tribunal de
Contas a deferminada categoria de contratos administrativos. Noutras pa-
lavras: o direito estadual vigente repele, com ofuscante nitidez, a orienta-
(o — que no plano federal, ao contrario, se CONSagrou expressis verbis —

ctendente a submeter A apreciagiio daquela” Corte todos os contratos em

que seja parte a Administragio. Leia-se o art. 77, I11, da Constituigio
Federal: ‘
“Art. 77 — Compete ao Tribunal de Contas

LR A L RN T et b e s 4 L .

I

— julgar da legalidade dos contratos e das aposenta-
dorias, reformas e pensdes”, '
Dos contratos, fout court — de quaisquer contratos. Em vio se pto-

curard, ra legislagio da Guanabara, dispositivo semelhante. Atente-se na
redagio dos que acima foram' transcritos: nfo hi nenhum em que nio
se depare uma cliusula restritiva, que ora fala em “receita”, ora em
“despesa”, ora em “pagamento”, que usa férmulag variadas para expri.
mir sempre a mesma realidade substancial — = limitagio da competén-
cia do Tribunal no tocante ao registro dos contratos administrativos. O
art. 23 da Constituicio Fstadual nio diz: “Os contratos celebrados pelo
Estado s6 se reputario perfeitos...”; diz: “Os contratos que, por gqual-
quer modo, interessassem & receita ou & despesa...”. O Codigo de Con-
tabilidade, no art. 142, II, b, nio fala gendricamente em “contratos, ajus-
tes, acordos ou quaisquer atos praticados pela Administracio”; fala, es-
pecificamente, em “contratos, ajustes, acordos ou quaisquer atos gue
derem ovigem a despesas”. E, no inciso V do mesmo artigo, tampouco se
refere a “contratos” em geral, mas a “contratos que inleressarem. O ve-
ceite”, em particular. '

2. L obvio que ndo se pode fazer tebule rase de tajs expressfes.
Sustentar que a competéneia registdria do Tribunal de Contas se estende
a todos os contratos assinados pela Administraciio estadual seria violar
frontalmente conhecido principio de hermenéutica, segundo o qual a lef
nio tem palavras supérfluas. No caso, 0 érro torna-se mais clamoroso §
vista da perfeita consomdncia entre os virios dispositivos pertinentes, to-
dos redigidos de maneira tal que nio deixa margem a divida sdbre a
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intetighol de ekcluir a obrigatoriedade do registro quasite a certos contra-
tos. B impossivel admitir que, tendo-se usado, tanto no Codige de Conta-
bilidade como na Constituigio Estadual, com tamanba insisténcia, as cliu-
sulas restritivas “que interessarém A receita”, “que derem origem a des-
pesas”, e outras que tais, os dispositivos que as contém hajam de ser in~
terpretddos ‘comio se nio as contivessem. Nio houve, da parte do legisla-
dor, descuidd que ao intérprete seja licito corrigir: houve — consoante
mostra a''Feiteragdo do preceifo — a firme intengio, perfeitamente ma-
nifestad, dé abriir uma excegiio 4 regra da registrabilidade dos contratos
administrativos, O que se diz, o que repetidamente se diz na legislacio
local, com outras palavras, ¢ no fundo isto: devem ger registrados pelo
}rlbunal dé Contas os contratos em que S(‘,]cl parte a Admunisiragio, er-
ceto quondo #ilo interessem & veceita newm & despesa.

3. Se procedermws a um confronto entre a discipling da Constitui-
¢ao i'ederal e a da Constituigio listadual, na matéria, vamos observar
yue estd, em gmai reproduziu, embora em térmos ligeiramente diversos,
s nundament-os daquela, no que tange a competéneia do Tribunal de
Contas, mas deixow de fazé-lo, precisamente, no ponto que aqui nos inte-
ress@, Sendo, vejamos: o art. 77, 1, da Carta da Repiblica, que confere
dquele Orgio’ a atribuigio de acompanhar e fiscalizar a execugio orca-
mentdrin, tem seu correspondente no art, 22, I, da Carta do Estado; o
art. 77, I, ‘que 14" se refere ao julgamento das contas dos responsdveis
por dmheuos publicos, reflete-se, aqui, no art. 22, TII; o § 1.9 do mes-
mo art. 77, atmente aos contratos “que, por qualquer modo, interessem
4 receita e 4 despesa”, é o modélo do nosso art 233 o § 2.9, relativa a atos
de que resulfte obrigagfo de pagamento por parte do Tesouro, tem reflexo
petfeito no art. 22, 1V, da Constituigio Estadual; ao § 3.9 que versa
sObre a recusa do registro, corresponde o pardgrafo finico do nosso ar-
tigo 22; finalmente, 0 § 4.°, que trata da competéncia do Tribunal para
dar parecer sébre as contas do HExecutivo, estd reproduzido, mutatis ma-
fandis, no art. 22, TI, da Carta da Guanabara. $0 ndo se encondro, nesta,
dispositive que corresponda o inciso 111 de art. 77 do Constiluicgo Fe-
deral ~ onde se dd competéncia & Corte de Contas para “julgar da le-
galidade dos contratos” em geral, :

Salta aos olhos que a omissfio nfio pode ser irrelevante, nem foi o
produto de um cochilo do nosso legislador constituinte. Se em tudo wmais
éle seguin 0 'Eigurino da Unifio, e apenas neste passe se absteve de copia-lo,
¢ porque quis — voluntdria e conscientemente — conferir ao Tribunal
do Estado, em matéria de registto de contratos administrativos, eompe-
iéncia menos ampla do que a conferida ao drglo federal correspondente,
Tanto mals ¢ue, assim procedendo, nfio féz senfio conformar-se 4 tra-
diciio do direito estadual, pois é certo que, j4 na antiga Lei Orginica
do Distrito Federal (Lei n® 217, de 15-1-1948), o sistema’ consagrado
era o de registro obrigatério sdmente para 03 negdcios que interessag-
seml & receita ou A despesa, como se vé pelo teor dos dispositivos per-
:Iuwmes
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“Art, 20 — Ao Tribunal de Contas compef.&; .

II — cfetuar 1eglst1n prévio ou pouterlor Lonfox me a
lei estabelecer, dos atos da admlmstmgao manicipal aﬂc qie
resulie obrigagio de pagemento, como sejam: - | ;
L Ch e b e ke b e e e G aa NN R R -

a) contratos, ajustes, aco1cfos ot qua:e,quer atos qmz de~
rewm ovigewt o despesas, beml como a revisio ou a pxorroga(;cmn
désses atos; ‘

.......... T R R .‘..................,‘..-.. vk

V — examinar os contldtos que inferessarem, o re‘cmm
e os atos de operagio de crédito ou emissio de titulos, orde-
nando o respectivo registro, se os inestnos se confoermarem coni
as exigéncias legais”. :

4. Reafirmamos, pois, a luz dos textos, o que haviamos dito no
Oficio 0.2 11-JCBM : no regime estadual vigente, como no :anterior 3
Constitui¢ho da Guanabara, a competéneia registiria do Tribunal:de Con-
tas limita-se aos negdcios juridicos que, praticados pela Administragio,
produzam reflexos diretos na receita ou na despesa do Estado, isto &, que
acarretem, por si mesmos, a entrada ou a saida de somas de dinheiro dos
cofres piiblicos.

Nem se objete, que, no fundo, todoes os contratos administrativos en-
volvem gastos feitos pela Administragio ou pelos que com ela pactuem
— e, por isso, de uma ou de outra forma, acabam por interessar, em ul-
tima andlise, & recetfa ou & despesa. Tampouco bastard, para configurar
tal interésse, que o contrato se insira numa cadeia de operagbes admi-
nistritivas ne curso da qual, eventualmente, possa verificar-se a agquisi-
¢io ou o chspendlo de recursos monetarios pelo Estado, mas por forca
de outro negécio (cu de outros wegomo.\) com que O contrato.cm ues-
tio, sendo embora um antecedente, nflo estd em relucio direle. ¢ neces-
sérig de couso ¢ efeito. B preciso que o movimento de dinheiro se ligue
4 proprin execuclo das estipulages contratuais; que nessa exesugfo, e
em virtude do que as partes hajam acordado noeguele contrato, deva o
Estado receber ou entregar determinada quantia, SO pesses casos & que
incide o art. 23, 1.2 parte, da Coustituicio Estadual. Sustentar o con-
trario seria, mals uma vez, reintroduzir por via obliqua a interpretagio
que cancela a clusula restritiva do texto constitucional — verdadeira
interpretatio abrogons, de todo em todo inadmissivel.

IT1 i

EXAME DOS ITENS DA CONSULTA

5.- A luz dos principios acima expostos, passamos a considerar, uma
por uma, as espécies de clausulas cuja inser¢io nos Térmos- de- Obriga-
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gbes, segundo a consulta, pode suscitar a questio da obrigatoriedade do
registro, comegando por aquelas em que se conmvenciona a doagio, pelo
loteador' av Estado, de 4reas destinadas a fins de interdsse coletive, no-
tadamente 2 abertura de logradouros piiblicos.

Nio ha divida de que em tais cliusulas se consubstancia negdcio ju-
ridico relevante para a situagio patrimonial do Estado. As dreas doadas
vio incorporar-se ao dominio estadual, vAo converter-se em hbens pdbii-
cos. Mas inexiste movimento de dinheiro ligado a essa alteragio patri-
monial, O Estado nflo faz despesa, nem arrecada receita. B clissica, com
efeito, a distinglio entre gestdo financeira e gestdo patrimonial. Os autores
que se ocupam de tais matérias, quer pelo prisma da Ciéncia das Finan-
cas, quer do ponto de vista juridico, costumam versid-las em capitulos
separados. A lei também ndo as confunde: no Hstado da Guanabara, o
Cédigo de Contabilidade em vigor dedica & gestdo finamceira o Capitulo
I do Titulo II, dividido em trés SegBes (a primeira consagrada 4 Re-
ceitn Orpomentdrie, a segunda 4 Despess Orgomentdria, a terceira 3 Ree
ceita e Despesa Extra-Orcamentdria) ; e & gesido patrimonial o Capi—
tulo IT do mesmo Titulo, No Capitulo I é que se encontra o art. 73, cujo
capul ji continha, em idéntica redagio, o preceito do art, 23 da Consti-
tuicio do Estado, Os regimes da gestio financeira e da gestdo patrimo-
nial estdc ‘longe de igualar-se, e o contrdle dos atos referentes a cada
qual nfo se exerce, nos dois casos, do mesmo modo, Trata-se de cate-
gorias comeptualmentc distintas, e dle:IlltaS também na d1sc1p11na a que
se acham submetidas. De um lado, os atos que interessam 4 receita ou 3
rdespesa: atos que produzem a entrada ou a saida de somas de dinheiro

dos cofres publicos; de outro, os atos de administragio do patrimdnio.
estaduval, “dos quais pode eventualmente resultar o aumente ou a dimi- ~

nuigio désse patriménio, sem que 86 por isso venham éles a assimilar-se
aos da-categoria anterfor, desde que tal aumento ou tal diminuigio se
opere seni 'contraprestagﬁo pecuniiria, '

Uma olhada & doutrina ajuda a convencer-nos de que as nocdes de
receitd ¢ de despesa estio indissoltivelmente ligadas A existéncia de movi-
mento de dinheive, Huar DarroN, em obra das mais reputadas, ensina
que:

“Fa las comunidades civilizadas modernas, los ingresos
'y los gastos de los entes publicos consisten casi exclusivamente
en entradas y en _pagos de dmero El término “finanzas” sig-
nifica. “assuntos pecumauos y su manejo, y “finanzas pitbli-
cas”, en su acepcion moderna, presupone la existencia de una
economia monetaria, Los gastos de los entes piiblicos consis
ten, practicamente sin excepcién, en pagos de dinero” (gri-
fos nossos).

E quanto aos mg1essos 80 menciona o autor dois tipos que nio sio
representados. por quantias:

-— 199 —

“1) algunos servicios personales no remunerados; 2) cier-
tos impuestos, que no se abonan en dinero” (Principios de
Finanzas Publicas, trad. esp. de Carros Luzzerrt, 2.2 ed., 1953,

pag. 4).

No campo do Direito Financeiro, vejamos a ligio de um mestre insig-
ne, GusTAve INGROSSO:

“Fenomeni finanziari dinamici sono i'acquisto del denaro
recessario al fabbisogno finanziario dei pubblici servizi (en-
trate) e la erogazione di ecsso per coprire tale fabbisogno
(spese).

Fntrata e spesa sono funzioni opposte, ma rec1pr0che del
movimento di denaro, nel cui ciclo si sviluppa tutta intera Iat-
tivita finanziaria” (Diritto Finangiario, 2> ed., 1956, pag. 16
— grifamos).

Entre nds, também, j4 o velho CarLos POrro CARREIRO, em suas
Ligdes de Econownia Politica e Nog¢des de Finangas, 22 ed, 1931, pig.
539, caracterizande a despesa piblica, ensinava que entre os seus elemen-
tos essencigis figura o “emprégo de quantia em dinheiro”. Em data mais
recente, no “Vocabulirio Financeiro” com que encerra sua Ciéncia das
Finongos, TraNcisco D’Auria define a despese como “Meio financeiro
para conseguir servigo, coisas, ou outras aplicagBes inerentes & fungio do
Estado. Sindnimo de gasto e dispéndio”, e a receits, mais simplesmente,
como “‘entrada de dinheiro”.

J4 em nossos dias, vejamos como preleciona um dos mais acatados
especialistas da matéria, ALtoMAR BBALEEIRO, em sua conhecida obra Uma
Introdugio & Ciéncia das Financas, 22 ed., 1958. A despesa e a receita
plblicas sic para éle, de acérdo com a ligho clissica, duas das quatro
grandes divisbes da atividade financeira do FEstado (pag. 22), ou seja,
daquela “que o Estado, as provincias e municipios exercem para cbier
dinheiro e aplica-lo ao pagamento de individuos e coisas wutilizadas na
cringio e manutengio dos vérios servigos piiblicos”, podendo-se dizer, pois,
que essa atividade financeira — da qual sdo divisdes a despesa ¢ a re-
ceita — “‘consiste (...) em obter, criar, gerir e despender o dinheiro
indispensivel as necessidades cuja satisfagio o Fstado assumiu ou co-

" meten Aqueloutras pessoas de direito pablico” (pig. 12 — nfo ha gri-

fos no original), Maior explicitude nfo seria possivel: s6 ha atividade
financeira — e, portanto, sé hi receile ou despesa — quando de dinkeiro
se trata, Mas, como se nfio bastasse, na pig. 75 volta-se 4 carga:

“Téda despesa piblica pressupfe, como elemento essen-
cial, emprégo de dinheiro para objetivos piblicos” (grifo do
autot).
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I ainda, ao tratar da recut't, exphta BavLegiro que “as quantias re-
cebidas pelos cofres publicos sio genemcamulte designadas como enfradas
ou mgre.s‘so.s , e entre tals eniradas — isto &, entre tais ° quantms rece-
hidas pelos coires piiblicos” — incluem-se as receitas (pags. 157-8).

6. Impde-se a conclusio: os atos de gestfio patrimonial, quando nfo
implicam a entrada on a salda de dinheiro, sio atos estranhos A receita
e 4 despesa, mesmo que por meio déles se aumente ou diminua o patri-
monio estadual. Esto, portanto, imunes 3 apreciagio do Tribunal de
Contas. No Oficio n.° 11-JCBM exemplificamos com os atos de disposigio
dos bens do Estado, permitidos pela Constituigio, como a doagio com
encargos, a cujo respeito convém lembrar o luminoso Parecer emitido em
14-4-1955 pelo entdo Procurador Geral da PDF, Gusravo PHILADELPHO
Azpvipo, que estudou a fundo a questio, demonstrando a incompeténcia
da Cérte de Contas para apreciar o contrato, por nio tnteressar & despesa.
A sua brilbante argumentacio ¢ valida ainda hoje, pois, como vimos, nio
se alteraram os principios cardeals do direito estadual nesse campo:

“O ato praticado nfio ¢é de despesa, mas de disposigio.
que exige, para seu implemento, autorizagio legislativa e com-
peténcia do Executivo, que decotre ex wi leges,

A técenica da contabilidade ptblica faz a separacio, assim
também come apartados se apresentam os Departamentos pré-
prios 4 receita, 4 despesa e ao patriménio O balango patri-
monial, de resto puratnente estimativo, nio se confunde com
o fmdngeno.

For¢oso considerar, por outro lado, que em matéria de
téenica contabil, cada vocdbulo tem sua significacio precisa,
nio admitindo conceituagfes dilatadas. A administragio finan~
ceira nfo se. confunde com o balango patrimonial, representado
por una conta de ativo e passivo.

Aquela € precisa, fundando-se na realidade aritmética das
contas. Recolhe-se & e despende-se v, NZo se poderia proce~
der de igual modo em relagio ao tombamento dos préprios,
pela simples evidéncia de wma: realidade: inexisténeia de ca-
dastro.

Encerradas as contas de cada exercicio financeiro, a Ad-
ministragio submete ao 6rgio fiscal todas as pecas demonstra-
tivas da gestfio, facultando téda documentagio para o exame
suficiente dos atos e [atog administrativos. As pegas funda-
mentais da prestagio de contas constituem o balange de receita
e despesa, Apds a revisdo do Tribupal, a prestagio de contas
¢ apreciada pelo Legislativo, que as aprovard ou rejeitard.

J&4 em relacfio ao balango patrimonial, procede-se a uma
simples declaracio, amparada por indicagbes estimativas, sem
o rigor contahil” (in Rew. de Dir. da Procuradoeric Geral, vol.
7, pags. 467-7). :
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Outro exemplo de contrato sem interésse para a receita ou a despesa
é a cessic tempordria de uso, com encargos, de préprio estadual. Nesse
sentide, ¢ sustentando a desnecessidade do registro pelo Tribunal de
Contas, o recente Parccer dado em 28 de maio déste ano pelo ilustre colega
Hfirro Camersta GoMEes, e aprovado pelo Dr, Procurador Geral, acérea
da cessio de terreno do Estado, na Ilha de Paquetd, ao SENAC, por
forga dg. contrato que, sem divida, produzird efeitos sébre o patrimdnio
estadual, visto que o cessiondrio néle se obriga 2 construir, por sua conta,
um hotel-balnedrio e outras benfeitorias projetadas dentro do plano urba-
nistico local, o que tudo passard ao dominio do Istado, findo o prazo
contratual.

Em nosso Oficio n.° 9-JCBM, de 2 de agdsto do corrente, apontamos

" terceiro caso em que, haja embora modificagio patrimonial, descabe tam-

bém a intérvengiio do Tribunal de Contas, por inexisténela de interésse
para a receita ou para a despesa a incorporagio de hens estaduais ac ca-
plt'Ll de sociedade de economia mista, como forma de integralizagio das
agbes subscritas pelo Estado. Nesse parecer, que merecen igualmente a
aprovagio do Dr. Procurador Geral, escrevemos:

“O registro € necessirio nas wendas nio porque tendam
A transmissiio da propriedade de bens estaduals, senfio exclusi~
vamente porque, como se disse, inferessam & receile. J4 nas
incorporagies de imdveis do Estado ao capital de sociedades,
embora ocorra alienacio, nio hi prego que se incorpore i re-
ceita, nem despesa que se efetue. Logo, dispensivel o registro”.

7. A esta altura ja nfo pode haver divida séhbre a resposta que se
dard & indagagfio relativa aos negécios juridicos, formalizados através dos
Térmos de ObrigagBes, nos quais se convenciona a transferéncia gratuita,
para o patriminio estadual, de 4reas pertencentes aos loteadores, Se os
proprios atos de disposigio dos bens do Estado, por forca dos quais se
transmitem a outrem parcelas daquele patrimédnio, quando nio hi contra-
prestagiio expressa em dinheiro, deixam de inferessar & gestio finan-
ceira, ¢ por conseguinte escapam A competéncia registiria do Tribunal
de Contas, pela mesma razio, ¢ até a fortiori, como se afirmou no Ofi-
cio n,° 11-JCBM, ndo precisam tampouco ser registrados os negdcios
juridicos tendentes & incorporagfie de quaisquer bens no patrimdnio es-
tadual, desde que essa transferéncia se faga — e € o caso — sem paga-
mento por parte do Estado. Quer dizer: a mera insergio, nos Térmos,
de clauvsula pela qual o loteador se obrigue a transferir tais ou quais
areas para o dominio do Estado, por si sé, nfo basta a converter os alu-
didos Térmes em contratos que interessem 4 receita ou 3 despesa — nem,
portanto, a provocar a incidéncia do art. 23, parte 1.2, da Constituicdo
Estadual.

8 Nio & outra, efm substincia, a solugiio cabivel para a segunda
questdo, pertmente 4 obrigacfo, assumida peIo loteador, de construir pré-
dio destinado 4 instalagio de escola primaria estadual (Lei n.o 342, de
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20-6-1963, art. 8.°). Dai também nio decorre entrada nem saida de di-
nheiro - dos cofres plblicos. O patrimonio do Estado, sem dévida, ficard
acrescido ; mas recetfe, no sentido técnico e legal do vocibulo, ndo havera.

Alguém poderia objetar que, responsabilizando-se pela construgio da
escola, o locador substitui-se ao Estado, a quem incumbe o dever de ze-
lar pela instrugio pfiblica, e assim o exonera de um gasto que de outro
modo a prépria Administracio seria obrigada a fazer. O contrato, des-
tarte, viria a interessar, ainda que por via indireta, & despesa pablica.
Lspecioso argumento. Em primeiro lugar, atribuir semelhante amplitude
ao “interésse” para a receita ou para a despesa, a que alude o art, 23 da
Carta da Guanabara, seria recair no é&rre de interpretagio acima denun-
ciado: aquéle que, na pratica, redunda em cancelar do texto constitucional
a clausula restritiva. Com efeito, quem contrata, seja qual £6r a espéceie ou
o tipo do negécio, visa sempre a obter para si determinada vantagem, ou
a outorgd-la a outrem, ou a ambos os fins — e estd claro que, se alguma
vantagem ¢ obtida gratwifamente por uma das partes, esta de certo modo
evitou o gasto que faria se tivesse de consegui—la por meios onerosos, Mas,
por semelhante linha de raciocinio, vai-se desembocar na conclusio —
que j4 se mostrou ser inadmissivel — de que fodos os contratos adminise
trativos interessam & receita ou A despesa. .

Ademais, o acréscimo do patrimdnio estadual, resultante da constru-
¢ao do prédio pelo loteador, nio corresponde necessiriamente 4 evitagio
de um dispéndio, j4 que o Estado nfo se achava obrigado por nada neste
mundo a construir equele escole, noguele local. O custo da construcio
ndo representa, de maneira alguma, um corte no programa de gastos da
Administragio. O que a esta incumbe €&, genéricamente, promover e in-
centivar a educagio do povo; mas nio lhe corre o dever de aplicar a quan-
fa # na edificacgio do prédio escolar que serd erguide por conta do lotea-
dor. B irrazodvel dizer que se fromsferiu para éste uma cbrigagio de
que decorreria 6nus financeiro para o Estado, simplesmente porque, na
verdade, nfo havia obrigacio nenhuma. A Administragio pode até pare-
cer gite a ocasifio ¢ o local nio. se_]am os mais indicados para a obra; e
& perfeitamente concebivel que esta jamais f0sse realizada, se nfo se ti-
vesse elaborado para aquela Area um projeto de loteamento e nio existisse
dispositivo legal como o do art, 8° da Lei n? 342, O Estado poderia
preferir oufros meios para cumprir as suas atribuigdes no terreno eduea-
cional; e, se aceita a colaboragio do loteador, na forma em que ela se
exerce, nio é porque a considere, caso par caso, indispensdvel, ou mesmo
necessiria, e porque nela veja um modo de economizar recursos finan-
ceiros que — a nfo ser assim — teria forcosamente de gastar, mas apenas
porque a lei o impde.

Em resumo, pois, a existéncia de cldusula como a que se prevé no
art, 8,2 da Lei n.? 342, de 20-6-1963, também nio se afigura razio su-
ficiente para que os Térmos de Obriga(;(”)es se revistam de interdsse para
a receita ou a despesa e, em conseqiiéncia, hajam de ser levados a registro
no Tribunal de Contas,
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9. Examinemos agora a divida. relativa 4 cliusula pela qual se es-
tipula a entrega ao Hstado, a titulo de caucfio, de 20% dos lotes, vincula-
dos ao cumprimento das obrlgdc;oes de urhanizacfio assuinidas pelo lotea-
dor, de tal sorte que o Estado, no caso de inadimplemento, pode promo-
ver a sua venda, na forma e para os fing previstos no art. 9.° e seu pa~
ragrafo Gnico da Lei n® 342, verbis:

“Art. 9.9 — A partir da presente lei, todo e qualquer lo-
teamento terd 209% (vinte por cento) dos lotes vinculados as
ohrigagfies contratuais de urbanizacio, mediante inclusio de
cldusula em térmo de compromisso.

Pardgrafo tnico - Transcorride o prazo concedido para
a urbhanizacio completa da drea, os lotes serfio postos 4 venda,
sob a fiscalizagio do Estado, e a receita blogqueada com a {ina-
lidade exclusiva para a complementacio das obrag”.

Converha-se em que hi, nesse procedimento, intersse para a receita
¢« para a despesa, Interésse em férmos, € bom notar, pois o produto da
venda nfo se incorpora i receita global do Estado, ndo endre, a bem di-
zer, nos cofres plblicos, mas fica bloqueado, com destinagio especifica e
inalteravel, efetuando-se as saidas também por forma diversa da adotada
para as despesas comuns da Administragio, e procedendo-se a uma con-
tabilizacfic em separado. Em todo caso, dé-se de harato que hd interésse
por haver, seja como for, movimento de dinkeiro.

Reflita-se, porém: onde estd a razio de tal interésse? Qual ¢ ale, ou
guais os fatos de que, na verdade, se origina aquéle movimento financei-
10? Do Térmo de Obrigacdes, em si mesmo? Nio, é claro. O loteador
nio entrega’dinheiro, cauciona — segunde a férmula um tanto esdrdxula
a que recorreu o legislador — lotes de terra, hens imdveis, e nem serd
exato dizer que éstes passerr ao patriménio do Estado, pois nfio é disso
que se irata: ao Estado é licito promover-lhes a venda, mas j& nfio serd
.0, parigrafo dnico, da Lei n° 342 — guarda-
-los para si, no inadimplemenio do loteador. Ademais, se éste cutnprir
@8 suas obrigacdes, nZo haverd venda dos lotes caucionados, nem -— con-
seqﬁenbemente — receberd o Estade qualquer soma de dinheiro, E tam-
potico é supériluo dizé-lo —— gastard, em obras de urbanizacio, o que
niio recebed. .

10. 'I‘udo isso estd a mostrar, com cristalina evidéncia, que o mo-
vimento de receita e de despesa ndo decorve do Térmo: decorrerd, even-
tualmente, da venda que se venha a fazer dos lotes caucionadog, ¢ dos ou-
tros contratos — empreitadas, por exemplo — que porventura se hajam de
pactuar para a realizacio das obras necessirias, omitidas pelo loteador,
O Estado s6 receberd dinheiro se se venderem, ¢ quando se venderem, os
lotes dados em garantia; e sé gastard dinheiro se se provomerem, e guando
se promoverem, as ditas obras. Antes disso, nfio — e pode ser que
nunca, se o loteador nio [altar is obrigacBes assymidas. A admitir-se,
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pois, que existe, nessa cadeia de operagfes, interésse para a receita @
para a despesa, o que se deve concluir é que tal inlerésse nfo reside no-
Térmo de Obrigagfes, por si 56 inidéneo a provocar a entrada ou a salda
de dinheiro, mas nos eventuais contratos de compra e venda que se hajam
de celebrar sébre os lotes dados em caugio, e nos também eventuais con-
tratos de outras espécies, acaso necessdrios para a realizagio das obras
que o loteador deixou de fazer.

Mas tais atos sfo perfeitamente distintos do Térmo, Nio ge pode afir-
mar sequer que éste seja pressuposto bastante de qualquer daqueles, Ao
contrdrio: na medida em que se cumprirem as obrigagBes estipuladas no
Térmo, ficarda exclulda a celebracio das vendas e de oufros negodcios li-
gados & urbanizagho da area. Entre o Térmo e ésses contratos nfg ha
relagio necessdria de causa e efeito. O normal, o que se presume aconfega
no cosnum dos casos, € justamente que, desincumbindo-se o loteador das
obrigacGes assumidas — isto & cumprinde o Térmo —, nio cheguem a
vender-se 03 lotes caucionados, nem a concluir-se, por conseguinte, outros
negocios relativos 4 wbanizagio, Em outras palavias: o normal é gque
néo se realize a hipdtese de serem praticados os atos que verdadeiramente
interessariam A receita e i despesa. '

Logo, como estd a indicar o simples hom-senso, o registro pelo Tri-
bunal de Contas serd indispensdvel, sim, para as vendas, que acaso se
fizerem, de lotes dados em cangdo, e para outros possivels contratos pos-
teriores, dos quais decorra a aplicagio do produto delas na execucio ou
compiementagio de obras urbanisticas, Nessas ocasifes, quando, ante a
inadimpléncia do loteador, se forem vender os lotes, e mals tarde, quando
se forem, v.g, contratar os servicos de algum empreiteiro para as refe-
ridas obras, entfio a Corte de Contas interyird obrigatdriamente, porque
entio — e sé entfo — incidird o art, 23 da Conshtuu;'vo Estadual Nio
teria sentido levar a registro o Térmo de Obrigagdes sob color de in-
teressar, eventualmente, 4 receita e z‘t despesa, por causa dos contratos que
talvez se hajam de celebrar, na hipdtese do seu descumpritnento, e depois
levar de ndévo a registro ésses mesmos contratos, quando se concretize
a celebraciio, Haveria al verdadeiro e obvio bis in idem. A aclo fiscaliza-
dora do Tribunal nfio precisa excercer-se duas vézes edbre a mesma matéria,
e ndo ¢é razodvel que se exerga desde o instante em que apenas surge a
possibilidede, incerta e remota, da ocorréneia de atos relevantes para a
gestio financeira, se mais adiante poderd e deverd exercer-se, caso tais
atos realmente ocorram. Havendo um momento préprio, adequado, para
a intervengio do 6brgho fiscal, nfo se vé porque antecipd-lo, se da espera
nenham prejufzo ou detrimento pode resultar para o contréle que lhe
cabe exercer, e sobretudo se — como aqui — tal antecipagio redundaria
em ampliar-lhe indevidamente a Orbita de atuagio, estendendo-a a maté-
ria que, por ndo interessar nem A receita nem & despesa, refoge, sem
sombra de divida, & competéncia registiria estabelecida no art. 23 da
Carta do LEstado.

Assim, como nas hipdtedes anteriormente consideradas, a inser(;ﬁo
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«¢ clausula refativa 4 caugio de lotes, na forma ¢ para os fins do art. 9.°
da Tei n:% 342, tamhém nio torna obrigatério o envio dos Térmos de Obri-
gaghes para registro no Tribunal.

i1, Cumpre, enfim, examinar o problema atinenfe 3 existéneia, nos
ditos Térmos, de cliusulas em que se fixam multas para o descumpri-
mento das obrigagBes do Iloteador.

Aqui, é imprescindivel estabelecer uma distingdo preliminar. Ha mul-
tas e multas. Os Térmos de Obrigagbes sfo ates de natureza complexa;
nem tudo que néles figura tem contetido negocial. Em certos casos, és-
se conteiido é patente: quando o -loteador se obriga a transferir tal ou
qual Area, gratuitamente, para o patrimdnio do Estado, e éste aceita, tem-
-ge perfeitamente configurado um contrato de doagfio. Noutras clausulas,
porém, apenas haverd reprodugo de preceitos legais ou regulamentares,
cujo cumprimento, & Obvio, seria obrigatdrio mesmo que o Térmo se mos-
trasse omisso. Quer dizer: As vézes, as obrigagSes do Joteador tém fun-
damento convencional, emaam diretamente de um acdrdo de vontades; ou-
tras vézes, decorrem do simples fato de que o loteador exerce atividade
subordinada =zo poder de policia, e assim se coloca sob a incidéncia das
normas que, disciplinando semelhante atividade, Ihe impem a observincia
de certos deveres. Obrigagles ex lege, se quisermos usar a expressdo tra-

dicional, que sohrevive a tddas as impugnagbes doutrindrias, E a distin-

ciio abrange, a evidéncla, as cldusulas onde se prevéem sangbes para o
madimplernento se, por hipdtese, ha na legislagiio pertinente alguma nor-

‘ma que comine esta ou aquela sancio para o loteador inadimplente, tal

norma incidiria ainda que nada se fizesse constar do Térmo a respeito;
e, do mesmo modo, a existéncia, neste, de cldusula que reproduzisse a
norma sancionadora nfo seria bastante para transiormar a sangio em
contratual,

Ora, como revela imediatamente a simples leitura do art, 23, 1.2
parte, da Constituicio do Estado, para que se afirme a competéneia re-
gistaria do Tribunal de Contas sio necessirios dois pressupostos: a na-
tureza contratual do ato e a existéneia de interésse para a receita ou a
despesa. Ainda no tocante & despesa, ha o art. 11, IV, que se refere,
em térmos genéricos, a “gualquer ato de que resulte obrigagio de paga-
mento por parte do Estado”. Assim, se houver ato que, embora nio ne-
gocial, importe o dispéndio de determinada importdncia pelo Estado, far-
-se-A4 necessirio o registro, Mas, no que & receita concerne, inexiste dispo-
sitivo paralelo, dentro ou fora da Carta estadual, pois o Cédigo de Conta-
hilidade, no art. 142, V, fala de “contratos que interessarem 4 receita”
—— coatratos, e nio guatsquer otos. Conclui-se que atos nfo contratuais,
por mais que produzam a entrada de dinheiro nos colfres do Hstado, ficam
imustes 4 apreciagio da Corte de Contas.

Qs atos administrativos podem escapar, pois, & competéneia do Tri-
hunal de Contas por dois motivos: ou por nio influirem na receita nem
na despesa, ou porque, embora influam na receita, nio tém natureza con-
tratual. Vimos acima varios casos em que aguela competénela Fea alas-



— 206 —

tada pela inexisténcia de interdsse para a receita e para a despesa
Estariamos agora diante da outra hipétese: atos que, conquanto impor-:
tem a entrada de somas em dinheiro no tesouro estadual, nio precisam
ser registrados por nfo serem contratuais. Exemplo tipic:): a imposigio
de multa que fésse cominada por dispositivo legal, para o descumprimento
de tal ou qual dever jurfdico. Mesmo que se repetisse, ex abundantia
a morma sancionadora num Térmo de Obrigagdes, é claro que a aplicac;'a'.t::
Ela sanglo se fundaria na lei (fwfo semsu), e nioc no Térmo - podendo
éste, _mclusive, silenciar a respeito, sem que por isso a multa se tornasse
inaplicavel. Se houver, por conseguinte, algum Térmo de Obrigagtes em
que — a rigor desnecessiriamente — se insira cliusula referente a
m’uljta (ou a qualquer sangio) prevista em dispositivo legal, é fora de
d1:1v1€ia que a presenca de tal cliusula nfo provocard, por siJsé a Inci-
déncia do art. 23, 1.2 parte, da Constituigio da Guanabara. ’ :
12. D:} Secretaria. de Obras recebemos, entretante, a informacgio de
que, 1os Texjmos assinados pelos loteadores, é de praxe incluir clausulas
em que se fixam multas nio cominadas por qualquer lei ou ato norma-
tivo, mas estipuladas mediante o simples acérdo das partes — Estadoce
loteador. O caso, entfio, muda de figtira, e impde-nos maior reflexfio. Se
as multas tém fundamento convencional, a competéncia registaria do Tri-
- bunal de Contas s6 poderia ser negada por inexisténcia de interdsse para
a receita, j4 que de despesa, ai, nio hi que cogitar. Mas serd razodvel
sustentar que a estipulagio de multas nio interessa & receita? Convenha-se
em que a entrada de dinheiro nfio deflui necessiria e dirctamente da cele-
bragﬁo_ do Térmo: s6 se verificard se tais ou quais obrigacdes forem deg-
cump{rz_das‘ Mas a situagio nfio pode ser equiparada a4 que examinamos a
proposito da caucio de lotes. Nesta, para que surja movimento de dinhei-
ro, sera indispensivel a conclusio de outros contratos. Quem, eventualmen-
te, adquiric um lote, vai assumir a obrigacio de pagar o i)rego niio em
virtude do Térmo de que ndo participon, mas imnicamente por fdrca do
contrato de compra e venda que se vier a celebrar “sob a fiscalizaciio da
Fs_tado”, segundo a esquisita férmula consagrada no art, 9.0 parégrafo
tnico, da Lei n.® 342, Atente-se bem nesse ponto: a importér’lcia, que o
Estado venha porventura a receber, ndo saird sequer do bdlso do lotea-
d9r, mas de terceiro que nenhuma relaciio tem com o Térmo de Obriga-~
¢oes. ,Tanta basta para tornar evidentissimo que, ai, ndo reside no Térmo
na clausula relativa 3 caucio dos lotes, a fonte, a crigem do direito que’
eventualmente nascerd para o Estado, ao recebimento da importfmcia’ cor-
respondente a0 preco: essa fonte, essa origem, que é também a do inte-

resse para a receita, residird, #nicamente, na compra e venda dos lotes
caucionados,

Nio é o mesmo que aqui ocorre, O direito do Estado & cobranga
d:':} mul?a emana diretamente do inadimplemento desta ou daquela obriga-
¢io estlpul'ada no Térmo, sem que sobrevenha outro ato de natwresa come
tratual, a Interpor-se entre éste e aquéle, Caberia alegar, é certo qﬁe nfio
¢ necessdria a influéneia sébre a receita, pois pade acontecer qu:ao lotea-
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dor cumpra tdcdas as obrigagBes e a multa nio chegue a ser aplicada. Mas
resta sempre a possibilidade contriria — e, a concretizar-se ela, como ex-
plicar, 2 ndo ser pelo Térmo, a entrada de dinheiro que disso resultari?
No maximo, poder-se-4 dizer que o interésse para a receita é, i casu,
eventual ; mas nfo que seja tmexistenfe. Assim, heste ponto -— e $6 neste
—- parece-nos procedente a objecio formulada pela Secretaria de Obras: a
insergio de cldusulas em que se estipulem tmultas de natureza exclusiva-
mente convencional submete os Térmos de ObrigacBes 4 incidéncia do
art. 23, 1.* parte, da Constituicio do Estado, e faz necessirio o seu re-
gistro pelo Tribunal de Contas. '

13. Seja-nos permitido, entretanto, apresentar aqui uma sugestfo.

‘Se & Administracio se afigura vantajoso — e s6bre isso ndo hi davida —

abreviar o processamento de tais questfes, eliminande o ponderével fator
de retardamento que é, sem dvida alguma, o registro na Corte de Contas,
semelhante objetivo pode ser alcangado, ac nosso ver, por meio de provi-
déncia que afaste a causa finica, acima indicade, da obrigatoriedade do re-
gistro, Tal providéncia, de execugio relativamente ficil, consistiria em in-
troduzir, no corpe de normas pertinentes 4 matéria, dispositivos expres-
sos em que se cominassem as multas julgadas indispensiveis para asse-
gurar, na medida do possivel, o cumprimento das obrigagdes dos loteadores.
Em outras palavras: converter essas multas, de puramente convencionais
que sdo, em sangbes ex lege, Isto feito, como se expds no item 11 déste
‘parecer, j4 nfo subsistiria a necessidade do registro, ainda que se manti-
vessem nos Térmos cliusulas cujo teor reproduzisse o das normas san-
clonatérias. Continuaria a haver interésse para a receita, mas nio por {dr¢a
de contrato, excluida ficando, por conseguinte, a incidéncia da regra cons-
titucional.
Vammos além: aceita, em principio, a sugestfo, seria o caso de amplii-
la. O sistema de tmultas do Cédigo de Obras {Dec. n.? 6,000, de 1-7-1937)
estd, notdriamente, desatvalizado, bastando considerar os valGres fixados
nos arts. 804 e 805, para as diversas espécies de infracdes, os quais,
come nio podia deixar de ser — 2 vista dos anos decorridos e do alar-
mante processo inflaciondrio —, perderam per completo qualquer signi-
ficagio que pudessem ter como elementos de pressio psicolégica para
evitar infragtes. -Bastante oportuna, pois, seria uma revisio total désses
dispositivos do Cédigo de Ohras, em que se incluiriam as sangfes até ago-
ra nio previstas — como as multas a que se refere a diivida manifestada
pela Secretaria de Obras —, e a0 mesmo tempo se adotaria critério mais
razodvel de determinacio do guestum, com base em indice que acompa-
nhasse as variagSes do poder aquisitivo de nossa moeda. Nada mais do
que a aplicacio, 3 matéria, da chamada “cliusula de escala mdvel”, que
tio larga acolhida tem encontrado noutros terrenos, e cujo principio, sob
interessante roupagem, acaba de ser consagrado, no tocante as multas cri-
minais, pelo anteprojeto de Cédigo Penal do eminente NELsoN HuwngriA.
Revistas as do Codigo de Obras e fixadas, por exemplo, em fungio do
salirio minimo vigente no Estado, ficil seria, a cada alteracio déste, ela-
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2;21?;@,‘1 Secretaria de Obras a 11ov§1 tabela qué passaria a vigorar dai em
i4. Perguutar:—se—z’l: € para isso nfo serd indispensivel uma fei vo-
tada pela Assembléia? Em nosso entender, e sem embargo de rES‘eit;iveis
pronunciamentos em contrario, niio. O Decreto n.% 6.000. de 1-7-1},937 foi
baixado pelo entdo Interventor no Distrito Federal q11;L1ldo essa aut i
dac‘le se ?chava cumulativamente investida dag fun(;(’f’»es executiva‘ ealeoi fh
lativa. Nele‘né.o se depara, contudo, qualquer indicagio de que se Ihe hg' i
querido atrlbul,r, Jormalmente, o cariter de Decreto-lei — caso em dg.a
suds normas so serfam derrogdveis por outras também formalmente leqisf-:
latlvgs. I ndo vemos razio para preswmir-se, na auséneia de elemento gl
convicgio, aquéle cardter, - "
Ora, se g]o ponto de vista formal ¢ impossivel resolver a uestio en
def.xmtwﬁo, é obv.m que, para resolvé-la, temos de recorrer ao gn 'ulo :
t?rmﬁ. E, wmatericlmente, nio pode haver dfivida sdbre a‘ natu(re?ga es mfu
c.lalmf:ntf_: regulamentar do Cédigo de Obras, repositario de osh;r'ls Se;-
licas, editadas pela Administragio no exercicio do sey podelz' dc: J[JOlii(i:
12{ J_j)ec_re.:ro 11’.’O 6.000, na sua essénciz, ¢ um daqueles “regulamentos ad—
mistrativos” a que alude o art. 572 do Cédigo Civil, Entrata lass
dos “regulamentos auténomos”, ' S e

w . . _

que se d1ct;m en ejercicio de atribuciones propias o de po-

deres discrecionales que la Administracidn ejerce” '
¥

€ entre 0§ guais se compreendem os editados

i " o ]ae R P, Tt 5 -

I1::3.1,21 reglar Iab. fpnnas de actividad especialmente téemica de
e(zﬁﬁcigauoz ac}rp-qnst{fttwos, v. ¢. en matéria de administracian
j e higie : E i,
e 4ayed ! g 11; (’RAFAEL BieLsa, Derecho Administra-

, 4, » tomo I, pigs, 338-9),

B justamente ¢ caso da policia de construcies, onde a cada moinentg
se tem de atender ds novas exigénciag que o progresso téenico e a evolu
§80 das concepgfes urbanisticas vai criando e retocando sem cessar. A nm:
terta. cscapa, em razdo de sua prépria natureza, ao Ambito 1‘igi;1aﬁien;e
delimitado, e de contornos pouco elasticos, das normas legislativag .Fiq
porque nos parece infeiramente licito ao Fxecutivo estacual modificar. :)1
meio de simples Decretos, as regras do Cédigo de Obras, como aIi;lqj )I:tr
mite expressamente o art. 813 do préprio Decreto 11.0,6.000' e S/e lten;
feito repetidas vézes, no curso désses vinte e tantos anos. .

v
CONCLUSORS

" I — A competéucia registaria do Tribunal de Contas do Estado s6
abrange o5 atos de natureza contratual que, praticados pela Administra-
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¢o, interessem & receita ou & despesa, isto ¢, déem causa A entrada ou A
saida de somas de dinheiro dos cofres pablicos;

2 — Nio interessam 3 receita nem & despesa, e portanto escapam
aquela competéneia, os negéeics juridicos de que resulte, sem movimento
de dinheiro, acréscimo ou diminui¢io do patriménio estadwal. Conseqlien-
temente, as cliusulas mediante as quais se convenciona a doagio de
dreas ou de quaisquer outros bens ao Estado nfo tornam necessirio, por
si sds, o registro dos Térmos de Ohrigagdes no Tribunal; '

3 — Tampouco se configura a necessidade de tal registro pela exis-
téncia de cliusula relativa 3 cauclo de cerfo nfimero de lotes, cuja venda
poderd ser promovida no caso de inadimplemento do loteador;

4 — Determina, ao contrario, o nascimento de interésse para a recei-
ta — embora eventual — a insergio de clusulas em que se estipulem
multas; e, sendo estas puramente convencionais, isto & nfo previstas em
qualquer dispositivo legal ou regulamentar, faz-se obrigatdrio o registro
dos Térmos onde figurem tais clausulas;

5 — O Executivo estadual, por meio de simples Decreto, pode incluir
no Cédigo de Obras dispositivos sancionadores das infracfes a que se re-
ferem as mencionadas clausulas, tirando assim ds multas o cardter con-
tratual, que hoje tém, e, com isso, eliminando a necessidade do registro
dos Térmos; ’

6 — Pode igualmente o Executive, pelo mesmo processo, rever todo
o sistema de sangbes do Cddigo de Obras, afeicoandc-o a critérios mais
compativeis com a realidade econdmico-financeira do pafs, inclusive pela
adogio da chamada “cliusula de escala mabvel”,

fisses os esclarecimentos que nos cabe dar acérca de matéria que
— repetimos — estd longe de ser pacifica, e a cujo respeito se tém pro-
ferido, neste mesmo &rgdo, opinides divergentes, num ou noutro ponto,
das que acima expusemos. Seria escusado dizer, ademais, que no estudo
das ddvidas suscitadas jamais nos afastamos do prisma evclusivamente
juridico, deixando i Alta Administracio o exame, que nio nos compete,
dos aspectos politicos e eutros de que se revistam as questfes aqui de-

batidas. .
Rio de Janeiro, 14 de outuhro de 1963.

‘ Jost Carros Barposa Moreiza
Procurador do Estado




