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ateismo, que nfo se devotam, que nio se sacrificam a nada” e chegar
aquela meta que resulta nisto: “é a primeira vez na historia do mundo que
todo um mundo vive e prospera, parece prosperar comirae téda cultwra...”

& %

Na andlise feita por S. Exa. e que estou acompanhando, com olhar
cuidadoso e vigilante, o que é apoatado como vicic do Centro Dom Vital
& o que faz a sua férga: o seu apostolado, a sua disciplina as matrizes
do seu pensamento filosofico, a sua fidelidade aos principios que norteiam
a agio catélica, seguindo o exemplo désse intemerato e intimorato JACK-
soN DE FIGUEIREDO, que iniciou o movimento de recristignizecdo da inte-
ligéncia Dbrasileira, hoje mais que nunca necessitada de que os revérberos
daguele grande pensamento a ifuminem e salvem.

Nio me parece, outrossim, que o sistema de escotha da Diretoria e
o destina dos bens, em caso de dissolugdo do Centro, antes de ter sido pos-
sivel & Assembléin Geral deliberar sdbre a matéria, possam impedir a cofl-
cessio da imunidade fiscal — para a qual sé se exige a aplicagfio integral
das rendas no Pafs para os respectivos fing — uma vez que a solugio
dada, nesta hipétese, pelos estatutos, leva 4 aplicagio désses bens na fun-
dagiio ou manutengio de sociedades congéneres. ,

Nfo &, da mesma forma, de se aceitar a jurisprudéncia do Egrégio
Conselho de Contribuintes, estribada em razdes idénticas as do Dr. Lpo-
pOLDD DBRrAGA, pelos argumentos acima expostos. :

Essas sio as razdes por que, divergindo, muito a contragosto, do
erudito parecer do inclito especialista, concluo por que nfo é passivel de
denegacio o pedido do Centro Dom Vital, que tem por finalidade, sem
sombta de dfwvida, a divulgacio desinteressada de uma vasta cultura, sob
a diregio de nomes nacionais do mais alto porte intelectual, sob a pre-
sidéncia désse profundo e penetrante Tristio de Athayde, cultura que, em
linhas mestras, honra, ilustra e dirige a civilizagio ocidental e que é o
alimento espiritual desta Nacfio, a maior familia cristd das que compSem
a catolicidade, :

£ o meu parecer, salvo melhor juizo.

Rip de Janeiro, 20 de abril de 1961

Ivens Basros pe Araujo
Procurador do Estado

Viste. De inteiro acordo com os elevados conceitos que instruem
o parecer.

Se hé preceito constitucional que nfio deve ser restritivamente inter-
pretade é o que beneficia a Educagio e a Cultura.

A erudita opinifo do Dr. Lrororpo BraGa, ao pretender que sd se-
jam abrangidas pela imunidade fiscal as instituicdes doutrindriamente neu-
tras ¢ imparciais, sufraga exigéneia nfo contida no art, 31, V, letra b, da
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Constituigio Federal, nem na Lei n.° 3.193, de 4-7-1957, que disciplina
sua aplicagio. ) :

Nzo ha como distinguir onde a lei nio distingue, e justamente em
detrimmento de tio elevados fins sociais,

A imunidade fiscal é o minimo que o Estado pode conceder a quem.
como a Requerente, tAo relevantes e desinteressados servigos tem prestadu
A comunidade.

FEm 26 de absil de 1961,
. Rorrrro PinTO FrRNANDES
Procurador Geral

IMPGSTO S6BRE ALUGUEL DE FILMES CINEMATOGRAFI-
COS. IMPORTANCIAS INDEVIDAMENTE COBRADAS DOS
ESPECTADORES PELOS EXIBIDORES. RECOLHIMENTO

A0S COFRES PUGBLICOS

Tenho a honra de devolver o presente processo que versa sdbre a
cobranca do imposto de 4% sébre aluguel de filmes cinematograficos. A
Eei n,% 899, de 1957, autorizou wm awmento do impdsto, incidente sbhre
os cinemas, da ordem de Cr$ 0,60 (sessenta centavos). (Os exibidores
aumentaram essa importincia no prego da entrads, o que quer dizer que
transfetiram o o6nus para o pablico. Apoiado em pareceres dessa Secre-
tarit e da Secretaria do Interior ¢ Seguranca, o entio Senhor Prefeito
wmandou sustar a cobranga.

Contra o recolhimento das importincias ji arrecadadas, rebelaram-se
os exibidores de cinemma e apresentaram os recursos que constam dos pro-
cessos anexos. Toffos alegam, nos térmos, que a exigéncia do recolhimento
ndo figurava no despacho do Chefe do Executivo.

A questio surgiu com o Oficio n.? 15, do Senhor Chefe do IFS, que
denunciava a suposta irregularidade no ato, dos exibidores, de transferir
ao espectador o énus fiscal decorrente da Lei n.® 899. Pelo oficio de 23
de margo de 1958, o entdo Senhor Secretirio do Interior e Seguranca
conclufa que, na verdade, estava havendo “um aumento do prego das en-
tradas nos cinemas em heneficio dos seus proprietirios e sem audiéncia
da COFAP”, Apesar dos argumentos traduzidos pelo Sindicato das ¥m-
présas Fxibidoras Cinematograficas do Rio de Janeiro, que atribuia a culpa
aos distribuidores, o entio Senhor Secretdric de Finangas emitiu, sdbre
o assunto, parecer que assim conclui: “Opino pela imediata sustagio da
inclusio da parcela do impdsto no prego do ingressp, por falta de funda-
mento legal. Quanto ds importincias ji4 arrecadadas do phblico, os exi-
hidores deverfio recolhé-las aos cofres da Prefeitura, em depédsito, para

“oportuta  deliberacfio”.

Subindo o processo & consideragfio do entdo Senhor. Prefeilo, teve és-
1e oportunidade de exarar o seguinte despacho, de 2-4-1958: “Suste-se a
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cobranga nos térmos dos pareceres das Secretarias Gerais do Interior e
de Finangas”, Diante disto, o Departamento de Fiscalizagdo, pelo I-F5,
expediu Intimages a todos os cinemas que aamentaram no prego dos
ingressos as importincias mencionadas sob o titulo da Lei n.° 899, con-
forme cdpia anexa. A cobranca, iniciada a 13-3-1958, foi sustada a 6 de
abril do mesmo ano. Encontra-se anexa, igualmente, a relacio das im-
portincias arrecadadas que deveriam ser recolhidas aos cofres pablicos.
Os exibidores de cinema, porém, ndo solicitaram as guias para depdsito
¢ interpuseram os recursos constantes dog. processos apensos. Alegam os
recorrentes, como ficou dito, que o despacho do Chefe do Executivo faz
mencdo 4 sustagio da cobranga e nfio ao recolhimento das importincias.
Entenden o Senhor Diretor do DFES que “nio procede a alegagio dos
recorrentes”. Iista ¢ a difivida surgida, que determinou o encaminhamento
do presente processo a esta PRG.

2. Feito o histdrico dos fatos, passamos a opinar, Nio hd, a nosso
ver, razio para a controvérsia levantada pelos interessados, on seja 08
exibidores de cinema. Dizem éstes que sustaram a cobranga, mas ndo se
conformam comn a exigéncia constante do final da mtimacgio: “... bem
como a depositar, no prazo de 15 dias, nos cofres municipais, mediante
guia expedida por éste Servigo (I-FS), até posterior decisio do Senhor
Preieito, as importincias arrecadadas durante todo o periodo da cobran-~
¢a, conforine verificou éste Servigo (I-FS), de 13 de marco a 6 de abril
de 1958”7, Por nfio se conformarem com essa exigéneia do depésito, os
Recorrentes pedem a sua revogacio,

Esta fora de dfivida que 2 cobranca da majoracgio acrescida nos in-
gressos foi feita ilegalmente. Tratou-se do simples expediente dos exibi-
dores para fugir ac énus que lhes impds a Lei n.° 899, Assinl o reconhece-
tam os préprios interessados, quando sustaram, sem protesto, a cobranga
indevida. Ora, se as importancias relacionadas foram cobradas indevida-
mente (e o foram), rada justificaria que eclas continuas®er em poder dos
que as cobraram, de forma reconhecidamente irregular. Trata-se de di-
nheiro do péblico que, naqueles dias, comparecen aos cinemas, suportande.
um énus, que, ainda que pequeno sobre cada ingresso, nio lhe podia ter
sido cobrado. N#o foi outra a razao que determinou o depdsito dessas
importincias aos cofres prablicos, até posterior decisio, que nio foi toma-
da. Se tais somas nio pertencem acs exibidores, cumpria a éstes devol-
vé-las aqueles que as pagaram a mais, ou seja aos espectadores. Na im-
possibilidade pratica de restituir a cada espectador o que lhe foi cobrado
indevidamente, exigiu o Estado que o total das importincias fésse depo~
sitado nos cofres piiblicos, o que, logicamente, era a tnica providéncia
cabivel no caso, Pelo ato irregular e flegal de cobrar acima do que lles
era permitido, os exibidores nfc sofreram qualquer sanciio fiscal. Foi-lhes
apenas exigido que niio retivessem o dinheiro que nioe lhes pertencia — e
neste sentido o Servigo de Fiscalizagio de Teatros e Diversges expedit-
~lhes a intimagiio conhecida. Nio se diga, como pretendem os Recorrentes;
qie o Chefe do Executivo, em seu despacho, nio féz mencio ao depd-

e e e o
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sito que figura na intimagio. NHo procede tal argumento, O despache
do entio Senhor Prefeito mandou sustar a cobranca nos térmos dos pa=
receres das Secretavias Gerais do Interior e de Pinancos. E.SSB despachor
figura pa mesma i6lha em que o Senhor Secretirio ch? sz_mc;as enca~
minha a questdo A consideragio do entio Senhor Prefelto. — € a enca~
minha com um parecer que menciona, expressamente, g exigéncia do de-
posito: “Quanto as importincias j& arrecadadas do piblico, os exibidores
deverdo recolhé-las aos cofres da Prefeitura, em depésito, para oportuna
deliberagio”. Ora, o entio Senhor Prefeito aprovou o parecer de seu Se-
cretirio de Finangas e mandou sustar a cobranga da majoragio mdf:vlda
wos térmos dos pareceres, isto & com a exigéncia do depdsito, (ue flg_ura
na mesma pigina em que se encontra o despacho do Chefe do Iixecutivo.
Nio houve, assim, como pretendem os Recorrentes, ampliagio das me-
didas determinadas no mencionado despacho, nem exorbitou o Departa-
mento de Fiscalizagio, quando, na intimagio dos exibidores, incloiu a ne-
cessidade de os mesmos recolherem, em depdsito, acs cofres pitblicos, as
importincias que foram cobradas indevidamente. '

3. De tudo se conclui, portanto, que a majoracio de Cr$ 0,60'(565-
senta centavos), determinada pela Lei n.° 899, nio poderia repercutir s6-
bre o piblico espectador. Por isso, foi sustada a cobranca, por indevida.
Ora, se indevida, nfo é licito que as importancias arrecadadas, ainda que
de boa-fé ou por inadverténcia, continuem em poder dos que as cobraram,
Cumpre-lhes, logicamente, devolver o que nio Ihes pertence, ou, por ine-
xeqiifvel a devolugio, depositar nos cofres ptblicos o que foi cobrado a
mais. Impende notar que, expressamente, assim o determinou o ‘despe’u
cho em causa, quando aprovou os térmos do parecer do Senhor Secreti-
rio Geral de Finangas, Os recursos dos interessados, todos f}lndados num
possivel equivoco do Departamento de Fiscalizagio, que teria exorbitado
do que lhe cumpria praticar, nio tém fundamentp e 86 se justificam pelo
desconhecimento do parecer da Secretaria de Financas.

Este é o nosso parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 22 de maio de 1962,
Orro  LArRA RrsuNDE
Procurador do Esiada

ACAQ RESCISGRIA. EXTENSAO DOS EFEITOS DA DECISAO

Trata-se de dar execu¢dio, pelo presente processo, ae julgado profe-
tido pelo 3.° Grupo de Cimaras Civeis em acio resciséria na qual o Hs-
tado da Guanabara (entio Prefeitura do Distrito Federal) foi réu. Exa-
minando a matéria, o ilustre Advogado Dr. Bias ForTrs susciton o pro-
blema da aplicaciio dos efeitos do decisério aqueles que, sem Lerem topaglo-
parte na agfo inicial, vale dizer naquela em que se proferiv o acérdic



