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cobranga nos térmos dos pareceres dag Secretarias Gerais do Iaterior e
de Finangas”. Diante disto, o Departamento de Fiscalizagio, pelo I-FS,
expediu intimacies a todos os cinemias que aumentaram no prego dos
ingressos as importancias mencionadas sob o titulo da Lei n.° 899, con-
forme cépis anexa. A cobranga, iniciada a 13-3-1958, foi sustada a 6 de
abril do mesmo ano, Encentra-se anexa, igualmente, a relacio das im-
portincias arrecadadas que deveriam ser recolhidas acs cofres piblicos.
Os exibidores de cinema, porém, ndo solicitaram as guias para depisito
e interpuseram os recursos constantes dos - processos apensos. Alegam os
recorrentes, como ficou dito, que o despacho do Chefe do Ixecutivo faz
mengdo & sustagio da cobranga e ndo ao recolhimento das importancias.
Entendeu o Senhor Diretor do DFS que “nido procede a alegacio dos
recorrentes”, Esta é a ddvida surgida, que determinou o encaminhamento
do presente processo a esta PRG.

2. TFeito o histérico dos fatos, passamos a opinar. N&o hd, a nosso
Ver, razio para a controvérsia levantada pelos interessados, ou seja os
exibidores de cinema. Dizem &stes que sustaram a cobranca, mas nio se
conformam com a exigéncia constante do final da intimagio: “... bem
como a depositar, no prazo de 15 dias, nos cofres municipais, mediante
guia expedida por éste Servigo (I-FS), até posterior decisio do Senhor
Prefeito, as importincias arrecadacdas durante todo o perfodo da cobran-
¢a, conforme verificou éste Servigo (I-FS), de 13 de tmargo a 6 de abril
de 1958”. Por nio se conformarem com essa exigénela do depésito, os
Recorrentes pedem a sua revogacio,

Estd fora de dfivida que a cobfranga da majoragio acrescida nos jn-
gressos foi feita ilegalmente. Tratou-se de simples expediente dos exibi-
dores para fugir ao énus que lhes impds a Lei n.9 899, Assiml o reconhece-
ram o8 proprios interessados, quando sustaram, sem protesto, a cobranga
indevida, Ora, se as importincias relacionadas foram cobradas indevida-
mente (e o foram), nada justificaria que elas continnasiern em poder dos
que as cobraram, de forma reconhecidamente irregular. Trata-se de di-
nheiro do pdblico que, naqueles dias, compareceu aos cinemas, suportando
um 6nus, que, ainda que pequeno sdbre cada ingresso, nfio lhe podia ter
sido cobrado. N#o foi outra a razio que determinou o depdsito dessas

impertincias aos cofres pablicos, até posterior decisio, que nio foi toma-

da. Se tals somas nfo pertencem aos exibidores, cumpria a éstes devol-
vé-las dqueles que as pegaram a mais, ou seja a0s espectadores, Na im-
possibilidade pratica de restituir = cada espectador o que lhe foi cobrado
indevidamente, exigin o Estado que o total das importincias fésse depo-
sitado nos cofres pfiblicos, o que, logicamente, era a finica providéncia
cabivel no caso. Pelo ato irregular e ilegal de cobrar acima do que lhes
era permitido, os exibidores nio sofreram qualquer sangio fiscal. Foi-lhes
apenas exigido que niio retivessem o dinheiro que ndo lhes pertencia — e
neste sentide o Servigo de Fiscalizacio de Teatros e Diversées expediu-
-ihes a intimagio conhecida, Nio se diga, como pretendem os Recorrentes;
qi'e o Chefe do Executivo, em seu despacho, ndo féz menciio ao depd-
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-sito que figura na intimagio. NZo procede tal argumento, O -despache

do entdo Senhor Prefeito mandou sustar a cobranca wos ¢érmos dos pam-v'
receres das Secretarias Gerais do Inderior e de Ii‘mamgm. Esse despachor
figura na mesma f6lha em que o Senhor Secretarljo de Finangas enca-
minha a questio & consideragio do entdo Senhor Irefelto_-T € a enca~
minha com um parecer (ue meficiona, exprcssamente,’a ‘ex1ge1]c1a.d.0 de-
posito: “Quanto as importancias ja arre.cadadas do ptllblhco_, os exibidores
deverfio recolhé-las aos cofres da Prefeitura, em depésito, para oportuna
deliberaciio™. Ora, o entfo Senhor Prefeito aprovou o parecer ~de seu se-
cretario de Finangas e mandou sustar a cobranga da majoracio indevida
nos térmos dos poreceres, isto é, com a exigéncia do depdsito, que figura
na mesma pigina em que se encontra o despacho do Chefe.dti HExecutive.
Néo houve, assim, como pretendem os Recorrentes, amPhagao das me-
didas determinadas no mencionado despacho, nem _exorbitou o Departa-
mento de Fiscalizagfio, quando, na intimacfo dgs exibidores, mcl(ulg 4 ne-
cesgidade de os mesmos recolherem, em depdsito, aos cofres pgbhcos, as
tmportincias que foram cobradas indevidamente. ) ‘

3. De tudo se conclui, portanto, que a majoracio de Cr$ 0,60'(&&1{;-
senta centavos), determinada pela Lei n.° 899, nio poderia repercutir sé-
bre o ptblico espectador. Por isso, fo_i sustaﬁda a cobranga, por 3ndev1da.
Ora, se indevida, nfio ¢ licito que as importincias arrecadadas, ainda que
de hoa-fé ou por inadverténcia, continuem em poder dos que as cobraram.
Cuinpre-lhes, logicamente, dm?volver 0 que nio lk}es pertence, ot pordme-
xeqiiivel a devolugio, depositar nos cofres pu'bhcos o que foi cobrado a
mais. Impende notar que, expressamente, assim o determinou o de-spgf
cho em causz, quando aprovou os térmos do parecer do Senhor Secretd~
rio Geral de Finangas. Os rectirsos dos lqtere§saclos, todos fundados num
possivel equivoce do Departamentq de Fiscalizagio, que teria .e‘xorbltac}o
do que lhe cumpria praticar, nio tém fu.ndament_o e 30 se justificam pelo
desconhecimento do parecer da Secretaria de Ifinangas.

Bste € o nosso parecer, salvo melhor juizo.

i iro, 22 de maio de 1962,
Rio de Janeiro Orro Lara  RreseNDm

Procurador do Hstado

ACAO RESCISGRIA. EXTENSAQ DOS EFEITOS DA DECISAO

Trata-se de dar execug¢do, pelo presente processo, ao julgado profe-
rido pelo 3.° Grupo de Cimaras Civeis em aclo resciséria na.qufal o Es-
tado da Guanabara (entio Prefeitura do Distrito Federal) foi réu, Exa-
minando a matéria, o ilustre Advogado Dr. Bras ForTEs suscitoy o pro~
blema da aplicacio dos efeitos do decisério iqueles que, sem terem tOfnaflo=
parte na agio inicial, vale dizer naguela em que se proferiu o acérdio
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rescindido, jngressaram na resciséria na qualidade de litisconsortes Diante
la dfwvida argiiida, solicitou-se o nosso pronunciamerito, -
-A’qu-eS't@.iD encerra dois aspectos distintos: ) se processualmerte é
;ad{mssn’fel-o lngresso em achio rescisria de quem nio tomou parte naguela
cujo acordio se objetiva rescindir; b) se, respondido negativamente o que-
site apterior, é.licito, em face dos autos e¢ em obediéneia a ordem judicial
e.xclu1r-.~se 0s que somente ingressaram em Juizo através da acio rescisc')—’
ra e nao mna que se rescinde.
~ Sob o aspecto processual, entendemos que é impossivel alguém par-
ticipar de resciséria — como autor ou litisconsorte - - sem estar vincalado

a que se rescinde de tal forma que ao seu direito se oponha a coisa jul-

gftda, proferida nessa dltima, A objecdo encontra guarida na propria ra-
780 dAe ser.do institute processual da rescisoria, qual seja a de ahpir a0s
(ue tem contra st coisa julgada, e que por.isso nio pedem voltar a Joizo
pelas.vias ordindrias, face 3 existénein dessa excecio, a possihilidade. da
dcclaragé’m._cla inexisténcia da sentenca quando configurado qualquer dos
casos previstos no art. 798 do Cédigo de Processo Civil. Ora, como coi-
c..th—u:. ¢sse fundamento sdhre o qual repousa o conceito juric,]icn da res-
cisora,. comt: & admissdo, no processo, de litisconsortes contra os quais
nio se pode levantar a coisa julgada e que, por isso, tém diante de i
intelramente abertas as vias ordindrias para postulat?

‘ Nesse passo, vamos aos mestres, para descansar na opinifo de Jorce
AMERICAN'? (A¢lo Rescisério). Acentua o ilustre Professor da Universi-
dade de. Sdo Paulo que:

' "Aquéle para guem ou contra quem uma sentenga faz
coisa julgada, tem legitimo interésse em rescindi-la, desde que
verifique a sua ilegalidade ou nulidade, yma vez que 1@o pode
ir contra ela. Se propuser uma acfio citjo objeto esteja nela
decidido, ver-se-lhe-4 opor a exceptio indicat” {pag. 105),

para concluir, em seguida:

i‘Inversamente, nio poderfio propor a acio rescisbria os
terceiros a quem nfo se poderia opor a eXCE(éﬁo de coisa jul-
gada. Para éstes, se interdsse houver, indireto, derivado, re-
moto, restam os meios comuns de fazer reconhecer o seu (i-
-reito, rorquanfo lhes nio atingem os efeitos da sentenca, res
iter alios indicata” {(pag. 106).

Corre parelha com ésse ponto-de-vista o entender de Buane Viorear
(Da Agdo Rescisdria dos Julgados) .

« C - < .
’ Se. 0 wnstituto da agiio resciséria, como salientamos em
capitulos anteriores, se destina a evitar g consumagio de in-

L
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justigas cecorrentes de graves defeitos do processo, reabrindo
as partes a possibilidade de debater novamente (uestdes defi-
nitivamente julgadas, é natural que déle possam wsar apenas
as pessoas impedidas de, por outra via, discutir essas ques-
toes” (pag. 50), ‘ )

T

e 1mais incisivamente as fls. 53, in fine:

“Em conclusio: pode propor agio rescisbria sOmente quens
fol parte no processo em que foi proferida a rescindenda”,

Nerm conflita com essa tese a ligio de CLoves BEviLAQuAa e do pré-
prio Jorce AMERICANO, segundo a qual terceiros com interésse legitimo
tém a faculdade ndo s6. de apelar e de embargar, como de interpor re-
curso extraordindrio e de demandar a rescisho da sentenca, embora nio
tenham integrado a agiio que se pretende rescindir. Ainda ai estarfamos
diante de alpuém que, embora nio tivesse participado de acfio cujo acdr-
dio se rescinde, teria contra o seu direito a coisa julgada, vale dizer que
ndo poderia voltar a questionar em Juizd sébre o que se decidiu na sen-
tenca vescindivel, apesar — como jd se disse ~—— de nic haver participado
da acglo em que foi ela proferida, Sio exemplos de terceiros nessas con-
dighes: os sucessores, por titulo universal, de qualguer das partes na
demanda anterior; os parentes, nas causas de filiacio; os solidariamente

- ohrigados ; os fiadares, etc.

Verifica~ge, destarte, que mesmo na admissfio désses terceiros -— que
poderiam, inclusive, intervir na acfio rescindenda como apelantes, embar-
gantes on recorrentes extraordinariamente — nfio se viclentou. o conceito
da acio rescisoria, eis que contra ésses mesmos terceiros, contra o seu di-
reito, erguia-se a excegio de coisa julgada, o que thes trancava a pos-
sibilidade do reexame, por outra via afora a da resciséria, da mesma ma-
térin decidida no acérdio rescindendo. :

Responde-se, assim, A . primeira indagacfo: é inadmissivel o ingresso
como autor ou litisconsorte, em rescisoria, de quem nio tenha integrado
a aclo cujo acordio se quer rescindir ou que nfo tenha contra si, por
forga da mesma sentenga, a exceptio indicati, ,

Passemos, agora, ao exame da segunda pergunta, a saber: se é pos-
sivel, em face dos térmos do julgado que ora se executa, excluir aquéles
que nio integraram a agio anterior, com acdrdia rescindido, ou ¢ontra os
quais se nfio possa opor a excegio de coisa julgada, Conclui-se pela afir-
mativa, em principio, atendendo-se s razdes de ordem doutriniria acima
alinhadas e que se podem resumir, na espécie, 3 seguinte indagacin: seria
licito opor-se a coisa julgada proferida na agho rescindida Aqueles, como
os litisconsortes em causa, que dela nfo participaram? A resposta € nega-
tiva, pois a sentenca faz lei entre as partes, Conseqiientemente, ditos li-
tiscongortes tinham diante de si as vias ordindrias para postular, o que
implica na inadmissibilidade do seu ingresso como integranies: da acfo res-
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cisbria. E ndo.bastante isso, do exame dos autos salta essa mesmp cot-
clusdo, Assim, os litisconsortes na resciséria que, em sua provavel maio-
tia, ndo participaram da agio rescindida, foram os que ingressaram com
embargos de declaragio nos autos, intitulando-se, todavia, todos éles co-
mo tendo figurado

13

... como autores ou assistentes, juntamente com os autores
da resciséria acima aludida (de n.9 703), na aclo ordiniria mo-
_vida por Luthero Sarmanho Vargas e outros...”,

Como se vé, essa era a qualidade que os embargantes se arrogavam
—- a de participantes da a¢flo cujo acérddo se havia rescindido. Dai sal-
tam a sustentar que

c e e o i g .
... nada justificaria, como nfo justifica, quer 3 luz da eco-

nomia processual, quer com apoio no art. 287 e respectivo pa-
ragrafo dnico, do diploma processual, que os efeitos do V.
Actrdiio proferido na menciopada agfio resciséria digam res-
peito apenas aos quie a intentaram, senfo também aos demais
subdiretores ¢ sub-inspetores e a quantos a éles estejam equi-
parados. .. ",

Os embargantes, segundo ficou demonstrado, se diziam, todos 8les, in-
tegrantes da acfo ordindria em nome de Luthero Sarmanho Vargas e ou--

tros, mas concluiram por solicitar nfo para si préprios e sim para ‘ter- .

c§airqs, ndo embargantes, eis que &les — como participantes da acio res-
cindida -— estariam, obviamente, ao amparo da decisio. De conseqiiéncia
o seu pedido de embargos sdmente poderia ter uma inferpretagio — a,
que foi dada pelo Tribunal: ou seja, que o que se pretendia declarar
era de todo supérfluo, de vez que se os embargantes eram todos —- como
se diziam — integrantes da acfo rescindida, estavam destarte abraneidos
pela sentenga da resciséria; esta abrangia todos os que haviam feito aI:Jarte
df:\ 'agao anterior, embora nfo tivessem voltado a acionar ner via de res-
ciséria. A matéria, nesse passo, como decidiu o L. Grupo de Camaras, nio
era passivel de qualguer davida, porquanto era ébvio que, tendo sidc’) de-
clarado nulo o julgado, nio poderia é&le ser oposto a qualquer dos entio
autores ¢ litisconsortes da agio ordindria em nome de Luthero Sarmanho
V’ai:gas € outros, quer éles tivessem ou nio acionado por meio da resci-
soria. Por isso, o Tribunal nio tomou conhecimento dos embargos, pois
nada havia que declarar. ,

i Nio oonhecidos, os embargos nfio existemn e pio podem ser levados
a conta para qualquer efeito, porquanto razées de decidir nfio tem forca
de sentenga nem servem, muito menos, para possibilitar a aplicacio in-
d.éb1Fa do acérddo proferido na resciséria a quem nio integrou a aclo res-
cindida. Todavia, mesmo aceitando-se, apenias para afgumentar, que nas
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suas Tazbes de negar os embargos de declaragio, o Tribunal tivesse afinal
declarado o que nio quis, ainda assim nfo levariam a melhor os interes-
sados. O que disse o E. 3. Grupo de Cimaras foi que os embargos visa-
vam “a tornar claro que a sentenga proferida na resciséria julgada pre-
cedente, alcanca todos 03 que se encontrem na situaciio dos autores’. Isso
era, como se esclareceu acima, evidente, pois se encontravam naquela si-
tuagio de identidade com os autores da resciséria todos os que haviam par-
ticipado da a¢@o rescindida e, uma vez julgada nula a sentenga, nio po-
deriam os seus efeitos subsistir quer quanio aos autores da recisdria quer
quanio aos que haviam feito parte da agdo anterior, embora nfo se fizes-
sem participantes da resciséria. Dessa premissa, concluin com justeza o
Tribunal que “a resciséria julgada procedente por ofensa a literal dispo-
sicho de lei na decisiio rescindida, opera erge ommes, constituindo insu-
portavel anomalia a situagio em que a nulidade, ainda depois de expres-
sa e solenemente declarada, continuasse a produzir efeito”, Désse passo
da argumentzcio do Tribunal nio se pode inferir, nem de longe, que o
acOordiao da rescisdria possa vir a abranger quem nioc féz parte da agfo
rescindida, O que disse o Colendo 6rgho é que a sentenga na rescisoria,
como todas as sentengas, alids, operava erga ommes, vale dizer que, uma
vez declarado o fato da inexisténcia da decisio rescindida, nio poderia
ninguém, nem o proprio Estado, argiii-la contra qualquer dos que inte-
graram a rescisdria ou que aos seus efeitos se vimcularam por terem sido
participes da rescindida, Nio se pode, assim, pretender confundir a efi-
cdeia da sentemge com a autoridade da coisa julgada; a primeira é que,
constituindo uma ordem do Estado através de um de seus Podéres, poten-
clalmente se dirige a todos, que n3o poderfo turbar ou negar aguilo que o
Judicidrio declarou como certo e induvidoso, e, por isso, opera erga omnes;
a segunda, no entanto, ndo tem essa amplitude e limitam-se os seus efeitos
4g partes na relagio processual:
“... a eficdein da coise julgade é restrite exclusivemente ds
portes; s6 a eficicia da sentenge ¢ que, potencialmente, se es-
tende a terceiros” (Prpro BaTtisTa MARTINS, Comentdries do
Cédigo de Processo Civil, vol. III, pig. 314).

Voltando 4 mesma tecla, temos que, na espécie, a eficicia da coisa
julgada restringe-se, exclusivamente, aqueles a cujo direito se opunha a
decisiio prolatada na agfio que teve a sua sentenga rescindida.

Por ter 0 E. 3.2 Grupo de Cimaras Civeis entendido assim o pro-
blema, é que o relator do feito, decidindo outros pedides de litisconséreio,
os indeferiu, nos térmos que se seguem: ‘

“Indefiro o litisconsércio. A sentenca é clara no sentido
de aplicar-se a todos os que se acharem nas condigies por ela
contempladas”. ‘
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Como tfais pedidos de litisconséreio envolviam, exatamente, interessa-
dos que, por ndo terem integrado a agio rescindida, nio se encontravam
nas mestnas condigbes dos contemplados pelo acérddo na resciséria, o re-
lator do feito proferiu o citado despacho, denegando-os.

Concluindo, entendemos que:

@) a decisiio proferida na agio resciséria cujo cumprimento se exa-
mina, aplica-se a todos os que tém a qualidade de autores ou litisconsor-
tes admitidos na agfio onde foi prolatado o acérdio que se rescindiu, ca-
bendo dita verificagfio ao Doutor Advogado que tem 2 causa sob sua res-
poasabilidade; :

b} reciprocamente, deverfio ser excluidos dos efeitos do julgado aqué.
les que nfo integraram a aciio rescindida.

Salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 29 de maio de 1961,

Perronto pe Castro Sovuza
Procurador do Estado

ACUMULACAO DE CARGOS. SERVIDOR APOSENTADO,
NOMEADO PARA CARGO EM COMISSAOC.
CORRELACAO DE MATERIAS

Maria Junqueira Schimidt, prefesséra de Curso Secunddrio, aposen-
tada, e Direfora efetiva de externato, tendo sido nomeada para o cargo
de Diretora do Departamento de Educagio Complementar do Estado da
Guanabara, requereu autorizagfo para acumular os proventos da sua apo-
sentadoria no cargo de magistério com o vencimento do cargo em comis-
sdo para o qual f6ra nomeada. Instruindo o requerido, juntou declaracio
da Diretoria do FEnsino Secundirio do Ministério da Educacio e Cul-
tura, segundo a qual estd registrada naquela Diretoria como Orientadora
Educacional, e ainda, fotocdpia do certificado do registro de Orientador
Educacional, fornecido em margo de 1961, pelo mesmo Ministério,

Consta, outrossim, do seu pedido um atestado passado pelo itustre
professor Mdrio P. de Brito, entdo Diretor do Instituto de Educacio, se-
gundo o qual a requerente “foi encarregada, em agdsto de 1950, de orga-
nizar o Setor de Orientagio Educacional, que se desejava fundar, A re-
ferida professora trabalhou na mencionada incumbéncia até a fundagio do
Setor em causa, em margo de 1956; desta data en diante se manteve em
exercicio no Setor, até julho de 19597,

Encaminhado o pedido de acumulagio remunerada & douta COMAC,
houve divergéncia quanto ao seu cabimento, prevalecendo o voto diver-
gente, no sentido de nfo ser caso Jegal de acumulagio, vencido o ilustre
membro relator. Ambos os votos merecem respeito. O terceiro pronun-
clamento, aditivo ao voto vencedor, além de considerar o sed brilhantis-
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mo, aceita, como elemento decisivo, a proibigio constante do pardgrafo tni-
co do art. 12 do Decreto n.® 13.823, de 4-3-1958.

Em decorréncia certamente dos eruditos pareceres divergentes, vem
0 Processo a esta Procuradoria Geral, com o.pedido de pronunciamento,
feito pelo Sr, Secretdrio. de Estado de Administracioc.

O assunto em exame, excluidos os casos corriqueiros, é de indaga-
¢io e solugfio dificeis. B certo que o mandamento legal e genérico estd
na proibigio de acumulagfes remuneradas, abrindo a lei magna e, via de
! conseqiiéncia, as legislacSes estaduais e mumicipais, as excegbes permiti-
-das na Constituigio. : o

No caso presente nio ha que congiderar a condigio de compahb{lldade
de hordrio, por isso que a requerente estd aposentada no cargo efetivo de
magistério, sendo, assinl, a mesma manifesta e conseqiiente.

Resta, pois, o exame da outra condigieo essencial, ou seja, a correla-
¢ho de matérias, Comporta esta @ltima tese o desdobramento do seu estudo

para s¢ apurar:

I — Se o cargo de Diretor do Departamento de Educagio Comple-
mentar ¢ técnico ou clentifico; ‘ _ '
Il -— Se a requerente, Orientadora Educacional, devidamente regis-

trada na reparticio competente, pelos conheeimentos decorrente’s do sew
titulo, tem condigbes profissionais correlatas com as fun¢des proprias do
cargo de Diretora do Departamento de Educagio Complementar,

Relativamente 4 indagacio do item I, devemos esclarecer que tanto
a Constituigio Federal como o Estatuto dos Tunciondrios Estaduais ape-
nas se referem a cargo téchico ou cientifico.

No Estado da Guanabara, a definiciio da natureza désses cargos cons-
ta do Decreto n.® 13.823, de 4-3-1958, que regulamentou os arts. 182 a
187 da Lei n.? 880, de 1956 (Estatuto).

Preceitua o art. 5.2 désse mesmo Decreto:

“A simples denominagio de “téenico™ ou ‘“‘clentifico” ndo
caracteriza como tal o cargo que nflo satisfizer as condigbes do
art, 3.9 ‘

Pelo art. 3.9, cargo de tal natureza
“& aquéle para cujo exercicio é indispensivel e predominante

a aplicagio de conhecimentos clentificos ou artisticos de nivel
superior de ensino ou especializado”.

. O dispositivo no exige habilitagio espocial em curso legalmente clas~
sificado como téenico ou cientfico, nem faz com que o cargo seja privativo



