EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO JOSE CARLOS MOREIRA AlVEs
D.D. RELATOR DA REPRESENTAGAO N.° 939-RJ

. O GOVERNADCR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO, pelo Progyrs.
dor-Geral do Estado, vem requerer a Vossa Exceléncia lhe seja deferig,
ingresso no feito, na qualidade de litisconsorte ativo. Esclarece, q.

trossim, que o litisconséreio, na espécie, se enconira lastreado em Co-
piosos precedentes desta Colenda Corte, trazendo & colagdo, para exen,.
plo, o registrado nas Representagbes 754-GB (R.T.J. — vol. 50, pag.
244), 770-GB (R.T.J. — vol. 51, pag. 215) e na recente Represents.

céo 937-RJ.

Pede deferimento.

Rioc de Janeirg, 28 de novembro de 1975

ROBRTO PARAISO ROCHA

Procurador-Geral do Estade

A, Dir. Prog. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980.
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Rio de-Janeiro, 23 de dezembro de 1975
genhor Ministro Relator

Respondendo o Oficio n.? 690/R, de 21 de novembro e recebido no
dia 26 do mesmo més, tenho’a honra de dizer a Vossa Exceléncia que
sravés do Parecer do jurista lvair Nogueira ltagiba, cujo ori i(?wﬂr
¢m dezesseis folhas datilografadas, junto ao presente, presto as inft;grma:
¢ies na Representagao n.° 939/RJ, formulada ao Colendo Suﬁremo Tri
ninal Federal pelo Excelentfssimo Senhor Procurador-Geral da F{epﬂblil:

? ¢4, atendendo & slplica do Senhor Governador do Estado do Rio de Ja-

nelro.

Ao ens_ejg, apresento a Vossa Exceléncia og protestos do mais alto
aprego e distinta consideragédo.

DEPUTADO JOSE PINTO

Presidente da Assembisia Legislatlva

R Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1880,
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PARECGCER

1. Representagdo n.° 939

Deferindo suplica do Governador do Estado do Rio de Janeirg 0
Procurador-Geral da Republica, no uso da atribuigbes que lhe dj 5 ’Li
fundamental, representou ao Egrégio Supremo Tribunal Federal Contr
a validade de sete disposi¢gdes da Constitui¢do do Estado do Rio dg Ja
heiro, promuigada a 23 de julho de 1975,

As disposigbes questionadas sdo estas: artigo 15; artigo 29; artigq 35
inciso XIV: artigo 42, artigo 43, inciso IV; artigo 128 e artigo 248,

A Assembléia Legislativa do Estade do Rio de Janeiro, por seu Preg;.
dente e sua Mesa Diretora, consulta-me acerca das arglidas inconstit,.
cionalidades, e diz-me da urgéncia do parecer, com o qual ilustrara apr,.
zadas informagdes, que, no processo de representagdo, teréo, neces.
sariamente, de ser prestadas.

Sem embargo da fragdo do tempo em que se me aperta; em qug
pese a velha parémia de ser a pressa inimiga da perfeic&o, e apesar dq
me ser desfacultado usar do poder de todos os josués, de parar o gy

nas alturas, para execugdo de trabalhos, este parecer vai composto e gop.

cluldo sem atropelo e sem precipitagéo.
Sobejou tempo para, com reflexdio e calma, focar a inexisténcla dg
aventada lesa-legalidade constitucional.

o Deslinde de controvérsias enfre contribuintes e a Fazenda estadual, ~

segundo e Ultimo grau da jurisdigdo administrativa: artigo 15

Visto sob a 6tica unilateral da representagéo, o problema, que ¢é dos
mals singelos, toma fei¢cdo de complexidade.

A essa conta ndo deve, porém, ser considerado, mas, sim, pelos seus
aspectos reais,

E transparente que erro a tal proposito na Constituigéo estadual ndo  {

existe, e caso haja erro, este serd de quem lho imputa.
O preceito questionado textualmente declara:

“as controvérsias entre a Fazenda Publica e o‘contrib_ui.nta 340
dirimidas em segunda e Gltima insténcia na via administrativa
pelo Tribunal de impostos e Taxas.”

Ndo se queixa a representagdo contra a criagéo do érgédo propria-

mente dito. o
Magoam-ihe as atribuigbes, de segundo e dltimo grau de jurisdigéo

concedidas ao Tribunal administrativo, sem ingeréncia do titular do | ..~

Executivo estadual.
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_ E sing_;u_lar o desejo do Governador ter voz nas questdes do conten-
cioso administrativo, quando em jogo estiver assunto de interesse do con-
iripbuinte e da Fazenda estadual.

No _si§tema até agora adotado, a solugio da controvérsia pertencia
a reparticdo arrecadadora ou fiscal.

Nado implica, portanto, que o chefe do governo tenha competéncia

- “gspeclfica, para desate da controvérsia.

O que lhe compete é estabelecer o érgio encarregado de proferir
decisdo administrativa final, de vez que o primeiro grau é sempre da re-
particdo onde corre o processo.

Aquele 6rgdo — para decisdo de segundo e ltimo grau — é o Tri-
bunal de Impostos e Taxas, formado de técnicos, nomeados pelo Gover-
nador, assim como se procede perante a Unisio.

Incabivel € dizer que a decisdo final tenha de ser do punho do ti-

1 tlar do Executivo, porque isto ndo esta na Constituigéo federal, para ser-

yir de modelo as cartas estaduais.

Doutrinas e votos que a representagio destaca, ndo roboram a tese
que pregoa e defende.

Desqua!ificam-na de ponta a ponta, pois emudecem, e ofuscam o ar-
. gumento — Aquiles, de competir ao Governador o deslinde da contro-

vérsia.

Basta ler, reler e tresler o que a representagdo transcreveu nesse

- ~sentido, para se dizer, redizer e tresdizer que as citas ndo avalizam a

_pretenséo de dar, redar ou tresdar ao Chefe do Executivo a coimpeténcia
* de resolver, em qualquer grau da jurisdigdo administrativa, o dissidio, a

{ divergéncia ou a conirovérsia entre contribuinte e a Fazenda estadual,

) _O autor da representagéio quase néo resfoigou, retrithando em doze
pégmas.a mesma materia de limitagdo ao constituinte estadual na obra
slaborativa da Constituigdo local.

Abriu revistas juridicas, folheou a Constituigdo Federal, compulsou

_decretos editados pela Unido, percorreu obras de juristas, alinhou votos,

.05 invocou, para, com tudo isso, ter este suporte irrecusavel: o cons-

{ Muinte estadual trabalha sobre modelos e paradigmas federais.

‘ Qe fantgsia em fantasia, de devaneio em devaneio, de artificio em
a_rtlficm, sofisma, disfarga, e simula atribui¢des, arrogando-as a si, como
se lhas houvessem subtraido contra a regra constitucional.

N&o ha engano irrelevavel diante da Constituicdo Federal, mas sen-

fs_lvel erroneidade de ardida preocupagéo de cointegrar totais atribuicées
.Ij_a area do Executivo estadua.

e A 1nconsti:rucionalidade carece ser manifesta, flagrante, incontestével,
8 tal ndo se vé no artigo 25, tanto mais quanto, de forma programatica e
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a feigdo do Governador, surge o paragrafoe unico, que complementa esgq
artigo, prescrevendo que “a lei dispora sobre a organizagdo administyg,
tiva do Tribunal'. h

Ndo héd ofensa ou vulneragdo a nenhum texto federal, resultandg
indcua e impertinente a argligdo, desprovida de fundamento e alicerge
constitucional.

3. Deputado Estadual e Prefeito de estdncias hidrominerais, ou de dreayg
de Interesse de seguranga nacional: artigo 29

O artigo 29 da Carta estadua! reza que perde o mandato o deputadg
que se investir nas fungdes de ministro de Estado, secretario de Estado,
prefeito da Capital, ou de estancias hidrominerais, ou de areas de inte-
resse da seguranga nacional.

A representagdo anseia por erradicar do texto a parte referente g
“prefeito de estancias hidrominerais, ou de areas de interesse da segy-

ranga nacional”, por lhe parecer contraria as regras da letra “g”, do item

VI1, do artigo 10, e do artigo 36, da Lel maior.

Inegave! € a curialidade da inclusdo das duas hipdteses questiona-
das no artigo em pauta.

A pecha de inconstitucionalidade material e formal que se |lhes lan.

¢ou, é irrelevavel, pois a inclusdo ndo excedeu a esfera da competéncia
legislativa, nem reexcedeu a medida retragada a independéncia e har-
monia dos Poderes,

Ao censor prazem essas argligdes, com que, a torrentes, fio a fio ¢ ~

de cabo a cabo, pontilha os textos da Carta estadual.

A competéncia executiva ndo é inconfinada, e, por maior ampliamen-
to que se lhe dé, ndo abrange em nenhum ponto a compatibilidade do
deputado exercer as fungdes de prefeito de estancias hidrominerais e
areas de interesse da seguranga nacional, sem perda do mandato.

E ininvalidavel todo o texto do artigo 29, porque as expressdes acres-
centadas nédo sdo espoliatérias da harmonia entre os Poderes, nem ihe
afasta a caracteristica de um todo organico, ou conjunto inteirigo.

O acréscimo no corpo da norma héo a inconstitucionaliza mas, an-
tes, assegura ao deputado direito nato e indefrandavel de ser ministro, ou
secretario, prefeito da Capital, nas esténcias hidrominerais e nas areas
sinaladas como de seguranga nacional.

Se ao deputado é licito e legitimo ser prefeito da Capital, por gue
se lhe recusar a faculdade de exercer atividades prefeitorais naquelas es-
tancias, ou areas de seguranga? :

Fora dessa concepgédo realista, & preciso ir ao superlativo do s0
fisma, para espraiar a idéia de inconstitucionalidade de uma norma sd e
intocavel. -

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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. Solicitagdo pela Assembléla Legisiativa de intervencio o
" XIV, do artigo 35 g engao federal: item

O acuso da representacgéio é contra a no i
- 0 re : rma que assina & Asse i
o direito de solicitar intervengéo federal . d mbléta
A cdontradlta_ da representacao respeita & privaticidade do Legislati-
w0 fsta ual pedir a intervengdo, “nos casos previstos nesta Constitui-
¢do”
Na expresséio aspada, estd o quinau ] &
€ \ que a representaci
\ rodacdo, ’ j¢] ¢éo supbe dar
Z?IIP:Oar’fria em‘pu'nh(;), 0 censor busca, a seu modo, corrigir o texto
am C 0, e vai alardeando a inconstitucionalidade & -
o e doseobri. ,» que n&o se con
2 questéo ndo é de cotejo, mas de simples interpretagao.
erronia assoalhar que a Assembléia Legislati i
2ol 1850, a va tomou para si a
gompeténcia privativa de solicitar a intervengdo federal. °

Os casos de atribuigdo do Judicigrio estio previstos e determinados.

"' A Carta estadual esmilca-os, e i inimi
_ pormenotiza, sem m
ouiros dois Poderes, ’ ’ nimizar os dos
: Quem tem olhos de ver, ndo tera duvida de que a expresséo “nos
1as0s previstos nesta Constituigéio” traz um sentido claro, que néo tolda
--gegeggraniﬂggjt\zse 0 senpdo de que pode solicitar intervencdo nas hipéte-
» has circunstancias constitucichalmente ¢ i

e eade onsentidas ou
) A Assembléia Legislativa, portanto, ndo se apossa, néo se apropria,
fag Sé arroga de poderes ou faculdades que Ihe ndo pertencem, mas
fica apenas no que ¢ seu, no que lhe compete, no gue lhe cabe, segundo
08 casos previstos na Carta estadual.

_,Nao hg_ reparos a fazer 4 semantica, ou as expressdes empregadas:
4 Assembléia, como quer a Constituigdo, maneja suas atribuigbes sem
[esar, ou malferir alheias competdncias.

E inequivocdvel a legitimidade da regra censurada,
&, Iniciativa do Tribunal de Contas: artigo 42

Impugna-se a parte final do artigo 42, que cuida da iniciati :
: ciat
Q,!?"do-lha. também, ao Tribunal de Contaclls. iclativa das lefs,

" Exprpl:?ra.-se a tolerabilidade constitucional de ter esse Tribunal jus
Eguela Iniciativa, & semelhanga do que ocorre com o Tribunal de Justiga.

i Eis mais outra iconoclastia da representagdo a querer insular, ou
"alar uma das iniciativas no processo legislativo.
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N&o se pode ignorar que se trata de iniciativa constitucionalmey

outorgada ao 6rgdo de controle da administragéo financeira e orgamB?

taria, ac qual, tanto quanto ao Tribunal de Justica, cabe, no ambltod

sua autonomia, propor a criagdo ou extingdo de cargos de seus servigy

auxiliares e a fixagdo dos respectivos vencimentos.

Sair de langa em riste contra precelto que vige em todas as COnsn
tuigdes estaduals, e de todo necessario a existéncia de um org: Nismg
indispensavel a wda republicana, é ter condenavel afoiteza.

Fica incomprovada e nua a impugnagéo, pela sua mcompossnl:nllclade '

evidente com o Cddigo fundamental.

Deve-se, portanto, inesitantemente concluir pela legitimidade da in|~
ciativa deferida ao Tribunal de Contas.
6. Iniciativa de leis sobre organizagdo adminisirativa: inciso [V, &0
artigo 43

O artigo 43 adnumera os casos da iniciativa das leis cabiveis na ¢om.
peténcia exclusiva do Governador,

Dentre eles, inclui o que dispbe sobre a organizago administrativg,

Consoante com o modo de considerar da representagéo, o dltimg
caso dissimula, e encohre, enorme inconstitucionalidade, dada a mex;s.
téncia de regra andloga na Lei méxima.

A estruturag8o, o funcionamento e as atribuicdes dos 6rgfos ¢y .
administrag@o impendem na competéncia do Executivo, segundo o d|s.

posto no artigo 81 da Carta magna.

Ndo se compreende, ao demais, a procura de classes de palavr_as,'
de expresstes, de termos, que em nada modificam o conteddo dos tex
tos, para se guestionar sobre a sua validade,

Causam espanto a preocupagéo da critica e da censura, e 0 lmpeto
ou desenvoltura de desvaliar o que é constitucional.

Estarrece sobreposse esse dissentir daquilo que é certo e seguro.

Inexiste mconstltumonalldade, gque a fantasia entretém, para géudm :

de fértil imaginagao.

N&o se exphca a cata de nugas e escaparatas, para nelas e neles .

assentar a argligdo de inconstitucionalidade.

7. Reserva de unidades residenciais para venda a trabalhadores sindi-
calizados no Estado: artigo 128

A disposigéo inquinada de espuria pela representacfo insere-se nas
disposicbes transitérias, e & basilarmente programatica.
Dela se 1& que a Companhia de Habitagcdo Popular do Estado do Rld

de Janeiro reservara unidades residenciais, numa proporgdo de vinte pa

cento, para venda a trabalhadores sindicalizados no Estado.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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E determina que a venda se fara através de entidades de classes,
o na forma estabelecida em lei.

Esta visto, claramente visto, que a clausula final do texto — “ha for-

na que a lei estabe!ecer" — retira & norma o carater de obrigatoriedade,

afastando -lhe a possibilidade de invadir a esfera executiva, e tornando-a
imune de ferimento do principic que rege a harmonia dos Poderes.

E regra que depende de outros textos juridicos, de iniciativa do Exe-
qutivo, para passar de preceito abstrato a preceito concreto, de possivel
¢ imediata execucgdo,

Ndo se trata, pelo exposto de disposigdo auto-executavel ou auto-
apncévei bastante em si, mas, de /ex imperfecia.

O preceito criticado, por sem duvida ou entredlvida ndo se deixou
macular pelo vicio da inconstitucionalidade, que, em verdade, ndo che-

~ gou alcanga-lo.

Atente-se neste fato inalterado a todo e qualquer argumento: o dis-
os|t[V0 atacado arrola-se entre os de cunho programatico, com exe-
cugdo possivel sO0 no porvir, quando editada @ em vigor a norma que o
vier completar.

8, Jrradiagdo dos expedientes inicial e doutrindrio da Assembléia:
artigo 248

A Carta estadual, nas Disposi¢cfes Transitdrias, houve por bem con-

“signar que os trabalhos plenédrios da Assembléia Legislativa, pertinentes

a0s expedientes inicial e doutrinario, serdo irradiados pela emissora Ro-
quete Pinto, cabendo ao Presidente da Casa requisitar-lhe idénticos ser-
vigos de transmisséo das solenidades oficiais.

- Pespega-lhe a representacio trés inconstitucionalidades: a primeira
¢.a de vicio da iniciativa constitucional, por ser a Radio entidade do Exe-
cutivo, integrada na Administragéo direta, como orgdo da Secretaria de
fducagéo; a segunda € a de impossivel utilizacfo pelo Legislativo de
emissora do Executivo, pela despesa publica que acarreta; a terceira é
a de criagdo de tema de telecomunicagédo, envolvendo matéria do mono-
plio legislativo da Unido.

" Nenhuns desses argliidos pecados enodoam a norma censurada.

 Prescreve o artigo impugnado que os trabalhos de plenario serdo
ltadiados por empresa de radio, de propriedade do Estado.

... Se o Estado se constitui de trés Poderes, dentre os quais um — o
Logislativo — precisa dos servigos da Roquete Pinto, e 0 outro — o Exe-
tutivo — tem a administragéo dela, ndo se concebe a recusa perempté-
1 do segundo, pelo seu chefe, em dar, ou em locar aqueles servigos
% primeiro, com o qual tem o dever de conviver pacifica e harmoniosa-
mente,
R Dir. Prac. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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A divisdio orgénica que se fez dos Poderes, néo os insula, nem
mantém rivals, em constantes disputas e permanentes '[LII’I’.B.S.

Expressdes naturais e necessérias c_la mesma autpnon:ghgggg_ls,e So-
param para o exercicio dessa autonomia, sem t.odavna, prej a.

Os limites constitucionais destingm-se a f_ixar-ihes:E aﬁ esfﬁergs de
atuagdo, a congruéncia, a concordancia, o relacionamento arrrj hico,

Deles se exige unidade de agao ou como me rendeu gns%o di? os-
crever em Q Pensamento Politico Universal e a Consrrtwgearg : ;as oira,
eles se ajudam, e se auxiliam, e se dgsdobram numa goggra ?nter?jlée o
tografa esta realidade tangfvel — ha entre eles verda pan-
déncia. o '

E singular a postura radical do Executivo, a 3u? ptizis%aeo ucrir? ?éran_
sigéncia, a sua atitude irreconcilidvel, como se defron Var-
ario ou inimigo. ' .
] Se néo p?)de o Executivo dar de borla, ou seja, Igratugra;:mcts)zgltet,l 0%
servigos ao Legislativo, caber-lhe-é.com este qon_traté- 08, 5 jetivar
lucros, por se tratar de ajuste de interesse publlco._ ) o

O texto ndo ordena gratuidade, sendo a transmisséo radiofonica |-

itada dos trabalhos legislativos. ' N |

m O verbo “requisitar”, cujo empleg‘o_esté. no~paragrafo ygagc;sdzfgr.ngo
questionado, diz respeito unicamente & irradiagéo de: so!e’nl .a iclais,

Requisitar, solicitar ou exigir algo para um servigo %uglécoﬁecrsnsg ?Z
ja a divulgagdo de solenidade relevante, nao exprime abuso, D

nta ilegalidade, .

” A Cognstituig:éo Federal é completamente silente sobre a matéria em
discusséo. o |

Ao titular do Executivo, em face disto, ao invés de suscitar }tncorlstr
tucionalidades duvidosas, andaria de boa sombra comlfondoniilaﬂz%o?s:
congracando pontos de vista, acordando vontades, e harmo in
teresses.

O diadlogo que norma o nosso tempo entre Executivoﬂe Ia%gfsliﬁ\rfl?;
pouparia o dissenso e reduziria qualquer mora na solugéo

' isposicéio impugnada a regra d
Raia pelo absurdo avocar contra a dlspomgao_l pL
allnea “i”, do inciso XVil, do artigo 8.2, da Constitui¢éo federal.

. N o
£ que ndo se legislou sobre matéria de telecomunicagao, como p! |

pala a representagdo com manifesto equivoco.

N . .
O artigo questionado apenas cuidou da utilizagéo da emissora, para
fins licitos e de interesse puablico.

- » ] [} * k 0
Libelar contra ele por crime de triplice inconstitucionalidade, ] at _

de leso-bom senso. N
Nio existe legalidade ofendida, ou vicio a expurgar.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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'precipitagéo, ou de natural desencontr
veis numa assembléia de quase uma

.raro Como que empunharam a langa d
:de curar as proprias feridas que abria

“tituic8io federal.
“clareza, que ha de haver entre norma

“gonstitucionalidade ndo for
bilidade.

| IEJ Em remate

Nédo hd obra humana sem erros; os defeitos que acaso eivam ou
porventura inquinam a Carta estadual, deverdo ser langados & conta de
0 de opinides, jamais unanimifica-
centena de representantes.

Note-se que os consiituintes nio embeberam a pena sé6 de tinta
gsplria, como também ndo deixaram de jurar no modelo federal.

Fizeram cabedal das ponderagdes que se lhes apresentaram e néo
e Aquiles, dotada daquele condio

Vem de molde ressaltar que urge levantar forte muralha contra os

pregbdes de inconstitucionalidades imaginadas.

50 e anticonstitucional o que transpde os limites impostos pela Cons-

A declaragdo de inconstitucionalidade nio prescinde de completa

s tidas por conflitantes ou colidentes.

pre a favor dos textos contestados, cuja in-
daquelas que levam a evidéncia até a palpa-

A presuncgdo anda sem

E 0 meu parecer, salvo melhor juizo,

Rio de Janeiro, 18 de dezembro de 1975

IVAIR NOGUEIRA ITAGIBA
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