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Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada ey
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li¢do de inconstitucionalidade dos arts. 15, parcia),
gg??f’wi?so X1V (parcial), 42 (parcial}, 43, inciso IV (parcial),
128 e 248.

Procedéncia para o fim de ser declarada a inconstitucio.
nafidade dos artigos mencionados, salvo quanto ao art. 43,
inciso IV (parcial), que néo esta eivado de vicio de incons-

titucionalidade.

i A doria-Geral submetay
eio desta representagio, esta F’rpcu_ra ‘
;'esse Z?fcgfc', Pretério a argliigdo de inconst!tlf)c:ﬂ%ah_d%c‘iseo dl<\)/s (?)gféi;ﬁ’
i inci ial), 42 (parcial), 43, inciso | \
22 (parcial), 35, inciso XIVI (ga[ma , O o Yoo, et
dos da Constituigdo do Estado 0 Rio_ .
;ggaeeﬁlaést%e Jjulho de 1975, atendendo & solicitagdo do Exm.° Sr. Go-

vernador daguela unidade federativa.

2 Seguindo a ordem em que estdo mencionados ho item aentﬁirli%r
déste parecer os artigos impugnados, passamos a examinar, em segulida,

as alegadas inconstitucionalidades.

3. DispGe o art. 15:

“As controvérsias entre a Fazer}da ?uplica eo contriibglt?;ef
séo dirimidas em segunda e ultima instancia na via admin
tiva pelo Tribunal de Impostos e Taxas. R

Paragrafo Gnico. A lei dispora scbre a”organlzat;ao adm
nistrativa do Tribunal de Impostos e Taxas.

' [ stad correlacionado
inicialmente, salientar gue esse artigo e °
om gagﬁc’. Clirél inciso VII, letra “'b", daqu‘elal Carta}, Estadual, qéuoe gr(:é?/?a,
o aa escolha dos membros daguele ‘Trlbuna] A aprovags e
Cg)rnvoto secreto, da Assembléia Legislativa, cuja inconstitucio
?ambém foi argiifda na Representacéo n.® 940.

R. Dir. Proc. Geral, Rie de Janeire, (36), 1980,
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Fazemos essa referéncia para assinalar que, sem dqvida alguma, o
que se pretendeu com os aludidos preceitos foi solapar a competéncia
constitucional do Governador do Estado, restringindo-lhe os poderes ine-
rentes a0 seu cargo.

Ao assim proceder, o legislador estadual extravasou, a nosso ver,
dos limites de sua atuagio, olvidando preceitos insculpidos no modelo
federal.

Com efeito, da mesma forma que, no plano federal, “o Poder Exe-
cutivp € exercido pelo Presidente da Republica, auxiliado pelos Ministros
de Estado” (art. 73 da E.C. no 1/69), na orbita estadual, sé-ip-a pelo
governador, com a ajuda dos Secretarios.

Como agente politico, 0 Chefe do Executivo, tanto federal quanto
gstadual, encarna o exercicio de um dos Poderes do Estado de forma
suprema e impessoal, devendo exercer pessoaimente e com privatividade
as atribuicdes e prerrogativas inerentes ao Seu cargo, com ressalva apenas
daguelas que podem ser conferidas a seus auxiliares diretos e outras
autoridades que Ihes estdo subordinadas. Por situar-se no cume da pira-
mide administrativa, enfeixa todos os poderes dos 6rgdos situados em
plano hierdrquico inferior, ndo podendo nenhuma atividade executiva Ihe
ser subtraida sendo por texto constitucional federal. .

E nessa linha de raciocinio e inspirado nos ptinciplos informadores
do nosso sistema constitucional que o art. 170 do Decreto-Lei n.0 200, de
25-2-67, preceitua que:

“O Presidente da Republica, por motivo relevante de inte-
resse publico, podera avocar e decidir qualquer assunto na
esfera da Administragéo Federal.”

4, Este € o teor do art. 29, cuja parte grifada estaria eivada de incons-~
tucfonalidade:

“Art. 290 — Né&o perde o mandato o deputado investido
nas fungdes de Ministro de Estado, Secratario de Estado, Pre-
feito da Capital ou de Estancias Hidrominerais ou de Areas de
Interesse da Seguranga Nacional, considerando-se licenciado
durante o respectivo exercicio.”

Conforme se vé, o legislador local ampliou 05 casos de investidura
de deputado estadual em fungbes do Poder Executivo, previstos na Cons-
ftuigdo federal {E.C. n.o 1/69, art. 36, em sua redagdo dada pela E.C.
no 3/72). Ao fazé-lo, atingiu-a principio constitucional federal imposto
s Estados (E.C. n.o 1/69, art. 13, |, ¢/c art. 10, VII, “g”}). Além disso,
%queceu do paragrafo tinico do art, 6.9 da E.C. n.° 1/69, que veda, salvo
8 excegdes previstas na propria Carta Magna, ao cidaddo investido na

R DIr. prog. Geral, Rio de Janelro, {36), 1950.
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fungdo de um dos Poderes, exercer a de outro. Portanto, bolpeoy fortg,
a um s6 tempo, a estrutura organizacional e funcional dos Estados br.

sileiros.
5. Assim, rezam o art. 35, caput, e seu item XIV:

“Art. 35 — Compete privativamente & Assembléia Legjs.
lativa: )

.......................
.................................

XIV -— solicitar a intervengéio federal nos casos previsygg
nesta Constituigdo”; -

i i &ri tituclo
Alega-se que o texto grifado viola matéria de reserva cons nal
federal, consubstanciada nos arts. 10 e 11, § 1.9, da Lei Magna.
A nosso ver, procedem os argumentos aduzidos pelo Exm.© Sr, gq.
vernador do Estado, nestes termos (fls. 19-20): -

5.2 — A disciplina da intervencgéo federal nos Estados 8,
portanto, matéria de reserva constitucional federal. Todos pg
casos de sua ocorréncia estdo ali previstos, de_sgabendo qual-
quer enunciagdo na Carta estadual, como explicitado na pare
grifada do inciso XIV sob exame.

5.3 — Ademais, como se vé& do artigo 11 da Carta Fe.
deral, a competéncia para solicitar intervengéo federal néo §

privativa da Assembléia Legislativa, cabendo também sua Invo. -

cagéo pelos Poderes Judiciario e Executivo. Assim, a expressfo
privativamente do caput do artigo 35 da.Carta !Esta:dual, apl-
cada ao inciso XV, padece do vicio de inconstitucionalidads,

5.4 — Por dltimo, o carater culminante do_s Ntextc_)s cOons-
titucionais ndc admite a existéncia de contradigdes internas,
O vocabulo privativamente, ora atacado, abre flagrante conflito
com as prescrigbes dos artigos 70, X! e 112, 1l da mesma Carla

Estadual, que dizem:

“Art, 70 — Compete privativamente ao Governador do Es-
tado:

XI — solicitar a intervengdo federal no Estado, nos termos
da Constituicdo Federal;”

“Art. 112 — Compete ao Tribuna! de Justiga:

..........
.............................
................

Il — solicitar a intervengdo no Estado para garantiro

livre exercicio do Poder Judiciario, nos termos desta Constitui_-
¢do e da Constituigdo Federal;” -

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38}, 1980.
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I sagdo:

O art. 42, cuja parte grifada é objeto de impugnacéo, tem esta re-

“Art. 42 — A iniciativa das leis cabe a qualquer deputado
ou comiss&o da Assembléia Legislativa, ao Governador, ao Tri-
bunal de Justica e ao Tribunal de Contas.”

Afigura-se-nos, aqui também, procedente a arguigdo. As regras ati-
nentes ao processo legislativo constantes do modelo federal sdo de obri-
atoria observéncia pelos Estados (E.C. n.° 1/69, art. 13, 1), Ao tratar da
miciativa das leis, o texto federal néo a confere ao Tribunal de Contas
£.C. n.¢ 1/69, art. 56), tanto mais que, sendo este orgédo auxiliar do Po-
der Legislativo (E.C. n.° 1/69, art. 72), é expresso, no tocante a ele, caber
g iniciativa das leis s6 a seus membros ou comissdes (E.C. n.o 1/69,
art, 56).

7 Estatul o art. 43, cuja expressfio “a organizagdo administrativa",
referida no seu item 1V, é tachada de inconstitucional:

“Art. 43 — E da competéncia exclusiva do Governador a
iniciativa das leis que:

........................................................

IV — disponham sobre a organizacédo administrativa, os
servigos plblicos, o regime juridico do Ministério Publico e da
Assisténcia Judiciaria e dos ocupantes de cargos, fungdes ou
empregos publicos, bem como o provimento, a estabilidade, a
aposentadoria dos servidores civis, reforma e transferéncia de
militares para a inatividade.”

Sustenta a eminente autoridade, a quem coube a iniciativa da re-
presentagéo, inexistir regra andloga na Carta Maior e gque isso seria im-
prescindivel para salvar o texto impugnado, pois a matéria pertine & inde-
pendéncia e harmonia dos Podetres.

A nosso ver, improcedem os argumentos colacionados pelo Exm.©
S, Governador, tanto mais porque, ao contratio do aduzido por S. Ex.8,
tXiste preceito expresso na Constituigdo Federal, conferindo igual atri-
buigdo ao Sr. Presidente da Repablica. Trata-se do art. 57 e sey item 1V,
segundo os quais “é da competéncia exclusiva do Presidente da Repd-

blica a iniciativa das leis que... disponham sobre organizagdo adminis-
frativa”.

- Diante disso, reveste-se, no nosso entender, de plena constitucionali-
dade a expressao impugnada.

B Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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8. E, ainda, acusado de inconstitucional o teor do art. 128, que apre.
senta esta redagéo: :

“A Companhia de Habitagéo Popular do Estado do Rip ¢
Janeiro reservard, obrigatoriamente, da sua programacéo, vint,
por cento, no minimo, das unidades residenciais construidag
para a venda a frabalhadores sindicalizados no Estado, a’fraVés'
das respectivas entidades de classe, na forma que a lei ests.
belecer.”

A nosso ver, ndo procede a alegacgéo, feita nas informacgdes, de que
a norma em aprego seria programatica. N&o. Ela estabelece, de formg
expressa, obrigagéo: reserva de vinte por cento, no minimo, das unidadeg
residenciais construidas, para a venda a trabalhadores sindicalizados pg
Estado. '

Na realidade, sendo a Companhia de Habitacio Popular do Estagq
do Rio de Janeiro sociedade de economia mista, ha de reger-se, na cop.
sonéncia do § 2.° do art. 170 da E.C. n.? 1, de 1969, “pelas normas apii.
caveis as empresas privadas, inclusive quanto ac direito do trabalho s a9

das obrigagfes”. Dal ter inteira razéo o Sr. Governador ao assinatar qug, -
em seus lineamentos basicos, estd aquela entidade regida pelo direito

comercial societario e que (fls. 24) “dispor, em lei estadual, a forma ds
atuagdo de uma entidade comercial viola o privifégio federal, consagrade

no art. 8.9, XVill, letra “b", da Let Magna” (deve ser item XVII e ndo item | A
. Estado do Rio de Janeiro, promulgada em 23 de julho de 1975,

XVIIT). .

Esta, ainda, certa, no nosso entender, aquela ilustre autoridade quan-
do argumenta que methor sorte nfo teria o preceito se se encarassoe &
COHAB-RJ como mero ente administrativo, pois, nesse ¢aso, estarla ¢
legistador local a invadir campo roservado a Administragéo. De fato, dispor
acerca da distribuicdo de unidades residenciais implica subtrair do Po:
der Executivo prerrogativa inerente ao seu poder de gestio.

Por isso, 0 preceito epigrafado esta, a nosso ver, inteirnmente contas |-

minado de inconstitucionalidade.

9. Finalmente, atribui-se a eiva de inconstitucionalidade ao art. 2:4'8,:
que apresenta o seguinte contetdo: :

“Os trabalhos de Plenario da Assembléia Legislativa, rela:
tivos aos expedientes inicial e doutrindrio, serdo irradiados pela
Radio Roquete Pinto. T

Paragrafo Unico. O Presidente da Assembléia Leglslat_lv’;i_
requisitard os servigos da Radio Roquete Pinto para a irradia-

¢édo de solenidades oficiais do Poder Legislativo, a serem rea:
lizadas no Plenario.”

R. Dir. Proc, Geral, Rlo de Janeiro, {36), 1980.
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Como esclarece a eminente autoridade que teve a iniciativa da re-

{ presentacdo, a Radio Roquete Pinto é entidade do Poder Executivo, inte-

grada na Administragdo direta.

Diante disso, o legislador estadual, ao impor restrigs i
_ . a5t ) coes ao exercici
do .poder de gerir os seus negdcios, Invadiu 4drea propria do Poder Exe?-
cutivo (E.C. n.0 1/69, art. 73), atentando contra o principio da indepen-

déncia e harmonia dos Poderes estaduais (E.C. n.?
“", 8 8.9, ¢/c art. 13, I). ( 1769, arts. 10, VI,

Isto posto, é de ser acolhida, nesse ponto, a arqiiics i ;
~conalidade. ponto, a argiiicdo de inconstitu-

10. Por fim, cal;:e sallentar que, na elaboracdo dests parecer, conside-
13mos O teor das informagdes que acompanham a Representagéo n.e 840
(‘xerox” em anexo). Isso em virtude de equivoco da ilustre autoridade in-
-formante, perceptivel & primeira vista d’olhos, consistente ha troca das

_informagdes: as que acompanham a Representacéio n.o
40 e vice-versa, ¢ .0 939 concernem &

41, Pelos fundamentos mencicnados, ¢ parecer é no i

-¢presente aclo seja julgada procedente, para o fim de Ss;nggglac::dgug
lnconstitucionalidade dos arts. 15, 29 (parcial), 35, inciso XIV (parcial)
42 (parcial), 128 e 248, e improcedente quanto ao art. 43, inciso IV (par-'
glal), que se nos afigura constitucional, todos preceitos 'da Constituigdo

" Brasilia, 26 de abril de 1976

ANTONIO DE PADUA RIBEIRD
' Procurador da Republica
- Aprovo:
HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO
Procurador-Geral da Repuibiica
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