MEMORIAL DO LITISCONSORTE ATIVO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Colenda Corte:

80, 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, atendenq,
;'pedidﬁeggaﬁgsgonsorte, ora Suplicante, formou_Representa%aa a _Vossas
Exceléncias, com o fim de ver examinada, e por fim proclamz a,da incons.
titucionalidade de 7 (sete) regras da Constituicdo do Estado do Rio dq
Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975. .

o Litisconsorte, nesta oportuni_da_td_e, se encontrg COngj-
ﬁérave&éﬂgfaatgnuada, posto que seu pedido inicial foi qugsg intﬁgral-
mente apoiado pelo ilustrissimo Chefe do Ministério f’ubltco_lhe (tara : ofg.
tivamente, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica abri gn ou, com
sua sempre proclamada cultura juridica, a proggcggaonro gssuat dQ_
Litisconsorte, abonando 6 (seis), das.?' (sete) argiiicbes. azlenr oztcom 4
devida vénia, suas as palavras do ilustre I?rocurador—Gci_ra, imita-sa ¢
Litisconsorte a, nesta oportunidade, .sumarl_amgnte |enfa |z|e;r c;s p?nto's
mais caracterizadores das pechas de inconstitucionalidade. Fagamo-lo ng

ordem da propria argiligéo,

imi i lgumas consideragdes

Preliminarmente, contudo, impende tragar a 7

?ié técnica de interpretagdo das leis, compreend[das numa perspectiva

hierdrquica. Através desse trabalho, procurar-se-a gen"sonstrar' a supre-

macla da Lei federal Complementar n.? 20, em relagéo a anst|tu1gao do
Estado do Rio de Janeiro.

i tituir sobre o3

ovo Estado do Rio de Janeiro sd se pode cons
‘r*n'oldesodg criagdo e organizagéo pré—tragados‘dp?]lglaleglsrljarlic'i%ripflgde_r_alé

rte, por exemplo, — exemplo que evidenci _ )
R:ssé?n;ﬁéia C%nstituinte ndo se reconhece o poder de autodlss_olvier sie,
apés a elaboragéo da Carta. Ela se transformaré‘em Assembléia ggzz-
Iaﬁiva até o término do mandato dos deputados (Lei Complementar n. mo,
art, 2.0 § 4.9). N3o pode ela, ainda, prolong'ar seu mandatq — mt%s "
qué péra isso estivesse legitimada pelo pel:lo_do de tempo prewsheceu
Constituigéio da Republica. Foi o que, em especie semelhflnte, re;,icotgdo "
o Supremo Tribunal Federal, a propésgg da grgaggagggodf%; ony

bara (Representagdo n.© 477 — — D.J. -10- )

Ega;;ag pég(s. 7985 o segs.). Sao textuais palavras do Ministro Gongalves
de Oliveira, no julgamento mencionado:

i i i ito a tal mandato,
“A Leil San Tiago Dantas, no que dIZ' respei
néc podia ser alterada, neste ponto, pois chamou_ o] povc:epmagﬁ
a eleicdo de seus representantes na Assembiéia por

certo.” :

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (38}, 1980.
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- Entre a Constituigéio Estadual e a Lei San Tiago Dantas (Lei n.0 3.752)
prevaleceu a Oltima, sob o fundamento da fidelidade obrigatéria aos pre-
ceitos da lei que chamou ao exercicio o constituinte local (Também: Tri-
punal Regionat Eleitoral da Guanabara — D.J. de 30-07-1 962, pags. 10.446
o gegs.; D.J. de 15-07-1962, pags. 8,041 e segs.). -

5 O constituinte estadual recebeu sua habilitagdo para um fim espe-
¢ifico e dentro de um mandato de contetido certo. Esse fim e esse mandato

1#m legitimidade constitucional, que é o que o autoriza a editar a Lei
complementar.

O constituinte estadual esta sujeito a limitagdes heterondmicas de
duas ordens: as normas constitucionais da Unido e as normas legais
federais de irradiagéio local. As primeiras caracterizam o poder consti-
tulnte estadual como poder derivado, de segundo grau, em oposi¢do ao
oder constituinte originario, soberano as limitagGes do poder constituinte

. de reforma, este, no nivel da Unido, dentro do plano autondmico. O poder

constituinte originario estadual nunca é, numa federagéo, autondmico,
ylsto que obedece a um processo federal e — o que e mais importante —,
sujeita-se aos principios e ao modelo federal. De outro lado, o poder cons-
fituinte estadual ndo pode uitrapassar as leis federais — lei de mediacgdo
local e leis de criagéo e organizagdo do Estado. Em suma: o Estado nao
s¢ constituiu ab ovo, mas dentro de uma federaglo preexistente, inalte-
ravel por obra do impulso local.

6. A Constituigdio norte-americana, base de todas as Srganizagﬁes
federais, inscreveu, no fecho de sua construgéo, a regra da supremacia de
suas normas (art. 1V, clause 2). No limiar de sua vida politica, a Suprema
Corte, pela voz de Marshall (Gibbons v, Ogden), fulminou de nulidade os
alos locais que se opdem as leis foderais legitimamente editadas, como

corolario da inconstitucionalidade dos atos estaduais que afrontam a Lel
Maior:

“The nullity of an act, inconsistent with the Constitution, is
produced by the declaration, that the Constitution is the supre-
me law. The appropriate aplication of that part of the clause
which confors the same supremacy on laws and treaties, is to
such acts of the State legislatures as do not transcend their
powers, but though enacted in the execution of acknowledged
State powers, interfere with, or are contrary to the laws of
Congress, made in pursuance of the Constitution, or some
treaty, is supreme; ande the law of the State, though anacted
in the exercise of powers not controverted, must veld to it
(9 Wheat. | — 210 — 211 {1824).

7 Os Estados tédm o poder de se constituir e a competéneia de legis-
lar — dentro dos limites da Constituicdo da Republica e dentro do orde-

R DIr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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namento legislativo federal. Fora dai ha apenas o residuc de uma apj,.
quica heresia juridica e politica: a soberania dos Estados rebelados con
tra a Unido. A autonomia do Estado, a sua coordenada ]ndependéncia
reside no principio do poder de autoconstituir-se, mas autoconstituirhs-e’
dentro da Federagéio — (T. Maunz. Deuisches Staatsrecht. Zwolffe A,
flage, Minchen - 1953 — pag. 179).

8. O artigo 13 da Constituicdo da Republica, ao figarﬂlimites (de
ordem constitucional e explicitos) ao constituinte local, dispde:

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-80 e reger-se-ao pelgs
Constituigbes e leis que adotarem, respeitados, dentre outrgg
principios estabelecidos nesta Constituigéio os seguintes:

| — o0s mencionados no item Vil do artigo 10;

........................................................

.................................................

Na referéncia ao item VIl do artigo 10 destaca-se: art. 10, VII, e —
independéncia e harmonia dos Poderes. No Titulo |, Cap. VI, Segéo V
(Do Processo Legislativo) sobressal esta clausula:

“Art. 57 — E da competéncia exclusiva do Presidente da
Reptiblica a iniciativa de leis que: ;

| — dispoenham sobre matéria financeira;

Il — criem cargos, fungdes ou empregos publicos ou
aumentem vencimentos ou a despesa publica;

Il — fixem ou modifiquem os efetivos das forgas armadas;

[V — disponham sobre organizagdo administrativa e |u-
diciaria, matéria tributéria e orgamentdria, servigos publicos e
pessoal da administragdo do Distrito Federal, bem como sobre
organizagdo judiciaria, administrativa e matéria tributaria dos
Territorios; 7

V — disponham sobre servidores puablicos da Unido, sed
regime juridico, provimento de cargos publicos, estabilidal_de 8
aposentadoria de funcionarios civis, reforma e transferéncia de
militares para a Inatividade;

NV e
R. Dir. Proc. Gera), Rio de Janeiro, (36), 1980.
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i Por forga de um principio exegético e em atenglo ao conceito de
romogeneidade que forma e disciplina a federagdo, ha de ler-se, nos
textos invocados, a categoria Presidente da Republica como se escre-

~vesse Governador do Estado. Um e outro, na alta dignidade de suas

fungbes, exercem o Poder Executivo, que se manifesta e atua em har-
monia com os demais Poderes. Modelo ndo se traduz em cépia, decalque

g pape! carbono. Entre o paradigma e a versdo local ndo se interpde o

mecanismo imitativo, senfio a categoria da homogeneidade — a coorde-
nada presenca na realidade comum da Federagédo, que associa a sobe-
rgnia nacional a autonomia, estadual. Modeio, de outro lado, sugere si-
metria, obra comum em favor do bem-estar da comunidade nacional, sem
antagonismos e sem conflitos insuperaveis.

10. Se o constituinte ha de obedecer ao principlo da separagdo dos
poderes © ao processo legislativo, dentro do modelo da Unio, néo podera
yiola-los in concreto, para casos particulares. Ndo pode ele, por exemplo,
estabelecer, na Carta estadual, que se aumente despesa, em lei, sendo
mediante iniciativa do Governador, por fidelidade & simetria, tendo em
conta © que dispde o art. 57, II, da Constituigéo da Republica, com base
no art. 13. Como se sentiria o legislador constituinte local autorizado a
fazer in concreto o que néo se lhe permite in abstrato? Incapaz de per-
mitlr 0 aumento de despesa sem iniciativa do Governador, passara logo
4o fato, em contradigéo légica e veemente & norma constitucional superior

~da- Republica?

A Constituigdo Estadual se forma, compde-se e se estrutura de ele-
fientos préprios e de mandamentos da Carta Federal. Esse conjunto arti-
cule e fixa a Constituigdo Estadual. (Liebholz/Rinck. Grundgesetz Kom-
mentar and Hand der Rechissprechung des Bundesverssat ungsgerichis, ——
A Auflage. Koln, 1968, pag. 297). A leitura de um documento — o local —
s6 se compreende e s6 é inteligivel se confrontado com o documento
maior, o federal.

1. A Constituicdo Estadual s6 contém regras de indole legislativa

= ela se confunde com a lei, apenas em grau exacerbado ao nivel supe-

“flor e constitucional. Ao contrario da Constituigdo da Republica, se deri-

vada do poder constituinte originario, ele néio invade a esfera dos outros
poderes, administrando ou julgando. N&o prevalecesse essa realidade,

-setia possivel ao legislador constituinte, toda vez que encontrasse a re-

tisa de iniciativa por parte do Governador, a ele substituir-se, mediante
teforma constitucional. Ndo quisesse o Governador aumentar a despesa,

| d maioria da Assembléia Legislativa, por via constitucional, praticaria o

a;’gb, transformando-se no superpoder entre os Poderes do Estado.

7:_:‘1‘-0 absurdo desvio de, por obra de emenda constitucional, jugular
0:Governador ndo se compreende no sistema federal em vigor. Nada,
flem o constituinte local, nem as maiorias qualificadas, converterdo em

A DIr. Proc. Geral, Rio de Janeire, {36), 1980.
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valido um expediente que afronta a Lei Maior, a Magna Carta d‘a H_epu-
blica. Vingasse o ardil, o Governador perd_erla a |dent|§iade constituciong
e se subordinaria & Assembléia Legislativa, convertida, pela soma ¢
votos, em convenc¢do constituinte.

12/17. Estd em causa, na preservagdo da au.tonomia do Qovernador, na
defesa de sua iniciativa, o basico principio da mdepenc!énma dos poderes,
O Supremo Tribunal Federal timbrou em erradicar, reiterada e sistematj.
camente, das Cartas estaduais as agressbes a essa coluna do regime
politico. O leading case remonta a 1947. A Constituigdo do Ceara hayig
subordinado a escolha dos Secretdrios de Estado a aprovagéo da Assen.
bléia Legislativa. Viu-se, no dispositivo, claro e afrontoso atentado & Conpg.
tituicdo Federal, consagrando-se, no julgamento, o rotelr.o para o {utu_ro, no
sentido de preservar, nas atribuigdes do Governador, a independéncia dog
Poderes (RDA, vol. 17, pag. 77).

Nao apreciou o Supremo Tribunal Federal, na decisdo primelra, ym
caso especial de tolhimento dos poderes plo !Executivo. Julgou e deﬂniu
uma tese que, sobranceira ao texto constitucional do Estado, ndo pode
ser maculada espécie a espécie. A unanimldgde do acordédo de 1947
seguiu-se a unanimidade das decisdes posteriores, todas proclamande
que, na intangibilidade das atribuigbes dcz G_overnador, configura-se ¢
superior respeito ao principio da independéncia dos Poderes.

18. Essa diretriz jurisprudencial, calcada na Carta de 1946, se adensa
na leitura do texto de 1967 (com a Emenda n.‘f 1, de 1969).' Agora, como
antes, ndo se coglta apenas do principio da independéncia e harmonla
dos Poderes — inscrito expressamente em 1946 como em 1967 —, mas
do principio, pela primeira vez expresso em 1967, da obediéncia ao pro-
cesso legislativo (art. 13, 1ll). Ora, no corpo deste se enqqa_dra o art. 57,
que, por esta sorte, se transplanta as Cartas estac_luals, emg!ndo, sempre,
a iniciativa do Governador para assuntos financelro's e Qro;etos_ que au-
mentem a despesa pablica. Se, em 1946, o Legislativo ndo podia Invadlr
a area de competéncia do Executivo, a partir d~e 1967 deve respt_alta_r
fronteiras mais claras, mais vivas e mais rigidas: ndo pode alterar o siste-
ma da iniclativa das leis. :

19, Por Gltimo, para desengano de sofismas e desencoraqugnto de
atentados ao sistema constitucional, observe-se que o constituinte do
Estado-Membro néo constréi, de suas entranhas, como o norte-americano,
a figura do Governador. A pessoa gue encarna o I?ogieﬂr Executlvp,rnq
nivel estadual, estd prevista, criada, armada na Consptglgao da F{epublt;_a_
(arts. 13, § 2., 15, § 1.9, 129, § 2.9, 145, paragrafo unico, 151, parégraﬁ
tnico, etc.). Criatura da ordem federal ndo pode ser ‘tolhl.qla, _anulada 034
desfigurada pela lei ou pela Constituicdo do Estqdq. Sua d_|gn|dade Cﬁnfe
titucional paira acima das combinagbes das maiorias Ic_)cqls, como c-e .
de um Poder, sombra e imagem do Presidente da Repdblica. :

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeire, (38), 1980.
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20. Todas as razBes expostas 'convergem na demonstracdo de um
rincipio: & Constituigdio Estadual estd vedado o poder de consagrar

disposicdes para cuja fixagdo se exige, na Carta Federal, a iniciativa do
chefe do Poder Executivo.

91, Iniciemos, j& agora, o exame itemizado das impugnacdes.

92. a} Artigo 15 da Constituicdo Estadual:

“Art. 15 — As controvérsias entre a Fazenda Publica e o
contribuinte séo dirimidas, em segunda e \ltima insténcia, na
via administrativa, peilo Tribunai de Impostos e Taxas.”

b) Normas constitucionals federais de confronto:

“Art. 73 — O Poder Executivo é exercido pelo Presidente
da Republica, auxiliado pelos Ministros de Estado.”

c) Comentario:

Como ja indicado na denuncia inicial, e sublinhado no douto parecer
do Ministério Publico, a norma criticada em pauta importa em “solapar a
competéncia constitucional do Governador do Estado, restringindo-lhe os

poderes inerentes ao seu cargo”. Ou, como mais adiante revigorado, no
mesmo parecer:

“Por situar-se no cume da piramide administrativa, enfeixa
{0 Governador} todos os poderes dos orgaos situados em plano
hierarquico inferior, ndo podendo nenhuma atividade executiva
Ihe ser subtraida sendo por texto constitucional federal”.

O preceito impugnado Importa em afastar da competéncia do Gover-
nador a Ultima palavra em matéria tipicamente administrativa afora intervir,
no seu paragrafo unico, em assunto de organizagéo de érgéos administra-
ivos. Fazé-lo significa adentrar temas de inter-relacionamento de Pode-
res do Estado, em que cogente, na forma e no fundo o modelo federal:
¢ neste, ndo ha lastro, mas sim condenacéo, a solugé@o adotada (artigo 10,
VI, “d”, da Constituigdo Federal). Patente, pois, a inconstitucionalidade.

23, a) Artigo 29 da Constituicdo Estadual:

“Art. 20 — Nao perde o mandato o deputado investido
nas fungdes de Ministro de Estado, Secretario de Estado, Pre-
feito da Capital ou de Estancias Hidrominerais ou de Areas de
Interesse da Seguranga Naciondil, considerando-se licenciado
durante o respectivo exercicio.”

R, Dit. Proc. Geral, Rio de danelro, (36), 1980,
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b) Norma federal constitucional de confronto:

AR 10 ==

.................................
.......................

....................................................

g) — proibigdo ao deputado estadual da pré'tica de atg
ou do exercicio de cargo, fungdo ou emprego mgncmnados nog
itens | e Il do artigo 34, salvo a fungéo de Secretario de Estadg”,

SATL 18 = L e

-------------------------------------------------------

................................................

“Art. 36 — N&o perde o mandato o deputado Ou senador
investido na fungéo de Ministro de Estado, Secretario de Es.
tado ou Prefeitc de Capital.

§ 1.2 — Somente se convocara suplente no caso de vaga
ou hos de investidura em fungio prevista neste artigo. Nag
havendo suplente, e tratando-se de vaga, farse-a eleigég para
preenché-la se faltarem mais de quinze meses para o término
do mandato.”

Paragrafo Unico — Salvo as excegdes previstas nestg
Constituicdo, € vedado a qualguer dos Poderes delegar atri-
bui¢des; quem for investido na fungdo de um deles. ndo podera
exercer a de outro.”

¢c) Comentatio:

O mero confronto dos textos supratranscritos realga que o cong
tituinte estadual incidiu nos seguintes graves deslizes:

| — alargou os limites do parémetro federal invocével (arjcigo 36g.
am matéria pertinente ao relacionamento dos Poderes, na qual irrecusa
vel o estrilo molde maior {C.F., artigo 10, VI, “g" e 13, I);

R. Dir, Proe. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1880.
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Il — Violou abertamente o artigo 6.°, paragrafo Unico, da Lei Maior,
gue sé admite ao ocupante de fungdo, em um dos Poderes, exercer as
de outro, quando a tanto expressamente permitido na prépria Lei fMagna
Federal. )

Pouco importa, ao contrario do que pretendeu a Representada, inda-
gar 0 motivo de ndo ter sido literalmente contemplada, na Carta Federal,
g hipbtese de acumulagao focalizada: como ela inexiste, é patente, ainda
aqui, & inconstitucionalidade argiiida.

24, a) Artigo 35, XIV, da Constituigdo Estadual:

..........................................

........................................................

XiV — solicitar a intervengao federal nos casos previstos
nesta Constituicéo;

b} Normas constitucionais federais de confronto:
“Art. 10 — A Unido ndo intervird nos Estados, salvo para:

| — manter a integridade nacional;

il — repelir invasdo estrangeira ou a de um Estado em
outro;

il — pér termo a perturbagio da ordem ou ameaga de
sua irrupgéo ou a corrupgdo no poder publico estadual;

IV — assegurar o livre exercicio de qualquer dos Pode-
res estaduais;

V — reorganizar as finangas do Estado que:

a) — suspender o pagamento de sua divida fundada, du-
rante dois anos consecutivos, salvo por motivo de forga maior;

b} — deixar de entregar aos municipios as quotas tri-
butdrias a eles destinadas; e

c) — adotar medidas ou executar planos econdmicos ou
financeiros que contrariem as diretrizes estabelecidas em lel

oh federal;
= VI — prover & execugdo de lei federal, ordem ou decisiio
judiciaria; e

R Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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VIl — exigir a observancia dos seguintes principios:

a) — forma republicana representativa; .

b) — temporariedade dos mand.'?ttos eletivos cuja d.uragao
ndo excedera a dos mandatos federais correspondentes;

¢) — independéncia e harmonia dos Poderes;

d) — garantias do Poder Judiciario;

e) — autonomia municipal;

f) — prestagéo de contas da administragéo; e

g) — proibicdo ao deputado estadual da pratica de gt

ou do exercicio de cargo, fungédo ou emprego me'nf:ionados nos
itens | e 1l do artigo 34, salvo a fungéo de Secretario de Estado,

Art. 11 — Compete ao Presidente da RepUblica decretar 3
intervengéo. '
§ 1.0 — A decretagfo da intervengéo dependera:

a) — no caso do item IV do artigo 10, de soliclitagéo.do
Poder Legislativo ou do Poder Ex_ecut;vo coacto ou |mped|d“0’
ou de requisigdo do Supremo Trlbupat Federal, se a coagio
for exercida contra o Poder Judiciario; d

— item V! do artigo 10, de requisicdo do
Suprzzfno T??btfr?:lo Fdec:ieral ou do T_ribunal Supel:ior Elei(tjoral,
segundo a matéria, ressalvado o disposto ha alinea ¢ dests
paragrafo;

¢) — do provimento, pelo Supremo Trjbt.fnai Federal, de
representagéo do Procurador-Geral da Repubhc_e\, no caso go
item VI, assim como nos do item VI, ambos do artigo 10, quando
se tratar de execugéo de lei federal.”

d) Comentério:

Ao que se constata, a intervengao federa! nos Estado§ngioanztsltgl
reserva constitucional federal. Descabe assim, as mte_l ras, a:j regeeceﬂ0 -
dual de sua incidéncia, como intentado na parte grifada do pr

ugnado. ) )
P Também a configuragédo do advérbiq privatilvamem"e, no tcagr:[dliﬁ
preceito sob exame, discrepa frontalme:-nt.e Mdo mafastavel. trato ]incons-
atribuido ao tema, no artigo 11 da Constitui¢ao Federal. Mais uma

tilucionalidade flagrante, pois.

A. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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26.

a) Artigo 42 da Constituigcdo Estadual:

“Art. 42 — A iniciativa das leis cabe a qualquer deputado
ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador, ao Tri-
bunal de Justica e ao Tribunal de Contas”.

b) Normas constitucionais federais de coniraste:

“Art, 13 — Os Estados organizar-se-do e reger-se-do pelas
Constituigbes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituigdo, os seguintes:

........................................................

Il -— o processo legisiativo:”

“Art. 56 — A iniciativa das leis cabe a qualquer membro
ou comisséo da Camara dos Deputados ou do Senado Federal,

ao Presidente da Republica e aos Tribunais Federais com juris-
dicéo em todo o territdrio nacional.

Paragrafo tnico — A discussdo e votagéo dos projetos de
iniciativa do Presidente da Reptblica terdo inicio na Camara
dos Deputados, saivo o disposto no § 2.° do artigo 51.”

¢) Comentério:

O preceito versa processo legisiativo, em que impositivo o modselo fe-
deral (artigo 13, llf, C.F.). E nesta ndo s6 se contempla a competéncia
de iniciativa do Tribunal de Contas, como também somente é ela atribuida
aos Tribunais com jurisdigdo, isto &, poder jurisdiclional. J& as contas do
Tribunal de Contas néo estdio dotadas de natureza jurisdicional, mas sim
de atividade de controle, de 6orgéo auxiliar do Poder Legislativo. Mas
quanto a este somente suas comissdes, ou seus membros legisferantes

detém poder de iniciativa (C.F., artigo 56). Ainda uma vez cometido desvio
frontal da Constituigao,

26, a) Arligo 128 da Constituicdo Estadual:

“A Companhia de Habitagdo Popular do Estado do Rio de
Janeiro reservard, obrigatoriamente, de sua programacdo, vinte
por cento, no minimo, das unidades residenciais construidas,
para a venda a trabalhadores sindicalizados no Estado, através

das respectivas entidades de classe, na forma que a lei esta-
belecer.”

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980.
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b). Normas federals constitucionais de contraste:

“Art. 8.9 — Compete a Uni&o:

. . . . . Coa e T T T LR R B L R R B
. . e . . . fl
. . P .

b) — direito civil, comercial, penal, processual, e,lleitora|
agrario, maritimo, aeronautico, especial e do trabalho;

“Art. 1563 — A Constituigéo assegura aos brasileiros & aos
estrangeiros residentes no Pals a inviolabilidade dos direitos
concernentes a vida, a liberdade, a seguranga € & propriedade,
nos termos seguintes:

§ 1. — Todos séo iguais perante a lei, s.emwdisting{“_-ip de
seﬁ(o, raga, trabalho, credo religioso € conwcgoes politicas,
Sera punido pela lei o preconceito de raga.

Art. 170 — As empresas privadas compete, praeferencial-

mente, com o estimulo e 0 apoio do Estado, organizar e explorar
as atividades econdmicas,

................................
........................

§ 2.0 — Na exploragéo, pelo Estado, da atividade.ecolnﬁ-
mica, as empresas publicas e as so.cie‘dades de economia m|§1a
reger-se-8o pelas normas aplicaveis as empresas pn\iada:,s, in-
clusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrigagdes,

c) Comentario:

O constituinte estadual, em preceito que nada ~tem de téo _apenag
programético (ao contrario do alegado nas informagoes),l detgrmma me-
didas concretas de atuagdo, a uma sociedade de economia mista. Assmdj_.
ou se est4 a legislar sobre Direito Comercial -— 0 gue so a Un1go %(i) e
fazer, ex vi do artigo 8.2, XVIl, “b", da Carta Federal ou se esta a d1tar“ rﬁ
trizes administrativas concretas — o que s ao Poder Executivo € licio
admitir. Assim, clara a Inconstitucionalidade.

27, a) Artigo 248, da Constituigdo Estadual:

“Art. 248 — Os trabalhos de Plenario da Asse.mble'iau ngl::
lativa, relativos aos expedientes inicial e doutrinério, serdo I
diados pela Radio Roquete Pinto.
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Paragrafo Unico — O Presidente da Assembléia Legislativa
requisitara os servigos da Radio Roguete Pinto para a irradiagdo
de solenidades oficiais do Poder Legislativo, a serem realizadas

no Plendrio.”
b) Normas constitucionais federais de confronto:

“Art. 8.2 — Compete & Unido:

............................................

........................................................

i) — d&guas, telecomunicagbes, servigo postal e energia
(eletrica, térmica, nuclear ou qualquer outra);”

- "Art. 10 — A Unido nao intervira nos Estados,'salvo para:

.......................................................

¢) — independéncia e harmonia dos Poderes;”

“Art. 8,9 ¢/c 13, I; 57, Il

“Art. 8.9 — S&o Poderes da Unido, independentes e har-
ménicos, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.”

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-80 e reger-se-do pe-
las Constituigdes e leis que adotarem, respeitados, dentre ou-
tros principios estabelecidos nesta Constituigdo, os seguintes:

| — os mencionadeos no item VIl do artigo 10;”

“Art, 57 — E da competéncia exclusiva do Presidente da
Republica a iniclativa das leis que:

--------------------------------------------------------

Il — criem cargos, fungdes ou empregos publicos ou au-

gl mentem vencimentos ou a despesa publica;”

.......................................................

{.B Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1980.
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c) Comentarios:

A Radio Roquete Pinto é entidade do Poder Executivo, integrada p,
Administragéo Direta. A norma impugnada cria restricbes ac Poder Exe.
cutivo, na gestdio de seus negocios. Com isso, viola-se frontalmente
mecanismo de relacionamento dos Poderes.

Ademais, o preceitc cria regra legal de telecomunicagdes, o que
constitui monopolio normativo constitucional federal (8.2, XVil, “i"'). Ostep.
siva, destarte, a inconstitucionalidade.

8.  Por fim, a Gnica impugnagdo n&o acolhida, pelo Exmo. Sr. Pr.
curador-Geral da Republica. E repise-se aqui, 0 que na argligéo iniclal
expendemos.

w7, “ARTIGO 43, IV

7.1 — A arglligio aqui é de indole parcial, visando, tio
apenas, a parte destacada da transcrigdo infra:

uArt. 43 — E da competéncia exclusiva do Go-
vernador a iniciativa das leis que:

IV — disponham sobre a organizagé@o adminls-
trativa, os servigos publicos, 0 regime juridico do
Ministério Publico e da Assisténcia Judiciéria e dos
ocupantes de cargos, fungdes ou empregos publicos,
bem como © provimento, a estabilidade, a aposenta-
doria dos servidores civis, reforma e transteréncia de
militares para a inatividade.”

7.2 — A busca do fundamento federal de validade‘, da
norma estadual supra, levaria ao vazio: inexiste regra andloga
na Carta Maior. Ndo obstante, tal teria sido essencial, .para
salvar o preceito impugnado, eis que a matéria pgrtine a inde-
pendéncia e harmonia dos Poderes. Patente, assim, a incons
titucionalidade, material e formal, da malsinada regra.

7.3 — Observe-se que a estrutura e a organizac&o admlé'
nistrativas constituem o cerne da diregado administrativa, qué

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (36), 1980.
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afeta constitucionalmente ao Chefe do Poder Executivo. E o
gue proclamam, sem rebugos, os incisos | ¢ V do artigo 81, da
Constituigao Federal;

“Art. 81 — Compete privativamente ao Presiden-
te da Republica:

| — exercer, com o auxilio dos Ministros de Es-
tado, a diregdo superior da administragédo federal;

...............................................

V — dispor sobre a estruturagéio, atribuigbes e
funcionamento dos drg&os da administragdo federal,”

7.4 — Alias, nesse sentido ja decidiu o Colendo Supremo
Tribunal Federal, no julgamento da Representagio 826 (Rev.
Trim. de Jurisprudéncia, vol. 57, pags. 358 a 383, especialmente
na’'pag. 358). Na oportunidade, declarou-se a inconstitucionali-
dade da regra de efeito analogo, insculpida na Constituigio de
Mato Grosso, de 1967 (artigo 21, VII, “b"). Registrou o Relator,
o saudoso Ministro Barros Monteiro, em palavras que soam
atuais: '

“De evidéncia a procedéncia da argliigdo contra
a alinea "b", desde que, ac sujeitar a4 prévia autori-
zaglo da Assembléia a celebragfio de acordos de
gue participe o Eztado, esta ela a subtrair do Poder
: Execulive uma prerrogativa integrante do poder de
gestédo, que constitui, na frase do Dr. Procurador-Ge-
ral, o centro da direcdo Administrativa que fhe é afe-
ta constitucfonalmente™ (grifos nossos).

Aspira-se, em conseqliéncia, a acolhida desta objeg&o.”

} 29 Por todo o exposto, confia-se na decretagéo de procedéncia da
| Representagéo.

" Brasflia/DF, agosto — 1976,

ROBERTO PARAISO ROCHA

s ' Procurador-Geral do Estado

| R DI, Proz. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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