REPRESENTAGAO N.° 939-RJ *

Representante: Procurador-Geral da Replblica

Representada: Assembléia Lagislativa do Estado do Rio de Janeirg

Ementa — Representagdo que argili a inconstitucionalidagy Vo'e.

dispositivos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, py,.
mulgada em 23-7-75.

— S&o inconstitucionais 0s seguintes dispositivos da Copg.
tituicdo Estadual em causa:

a) artigo 15 e seu paragrafo unico, por ofensa ao artiy,

n° 1/69;
b) as expressdes “ou de Estancias Hidrominerais oy gy

dreas de interesse de Seguranca Nacional” do artigo 29, po

violagdo do artigo 35, I, combinado com o artigo 13, VIIi, 4
Emenda Constitucional n.2 1/69;

c) as expressdes “organizacdo administrativa” do incis

artigo 56 da Conslituicdo Federal, a ser observado pelas Cons-
titulgbes Estaduals, por for¢a do artigo 13, ll, da Emends
Constitucional n.© 1/69;

d) artigo 128, por ofensa ao § 2.2 do artigo 170 da Emends
Constitucional n° 1/69; e -

e) artigo 248 e seu pardgrafo tnico, por violagdo do arligo
57, il, combinado com o artigo 13, Ill, da Emenda Constituclo- -

nal n.° 1/69.

— Constitucionalidade das expressSes “privativamente’e |

“nos casos previstos nesta Constituigdo” contidas, respectlva:
mente no caput e no inciso XIV do artigo 35, bem como.no
artigo 42, uma vez que, segundo o modelo federal, aocs Tribunais

de Contas Estaduals cabe a iniciativa das leis a que se referg 0

artigo 115, I, da Constituicédo Federal.

Representagdo por inconstitucionalidade que se julga pro-

cedente, em parte.

* Acérddo publicado no D.J. de 22-9-78, p. 7.307.
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|-¢-s8u inciso XIV e do art. 42,
IV do artigo 43, por implicarem restrigdo ao preceituado. ny —|-—-

ACORDAO

Vistos, Irelatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
upremo Tribunal Federal, em Sesséo Plenaria, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigréficas, julgar procedente, em parte, a
representagdo, para dec_:larar a inconstitucionalidade da Constituigdo de
23-7-75, do Estado do Rio de Janeiro, nas disposigdes seguintes:

a— art. 15 e seu paragrafo Unico, vencidos os Mins. Leitdo de Abreu,
podrigues Alckmin, Xavier de Albuquergque e Bilac Pinto;

b — art. 29‘— quanto as expressdes “ou de Estédncias Hidrominerals
ou de éreas de interesse da Seguranca Nacional”;

- ¢ — inciso IV, do art, 43, quanto as expressdes “organizagdo admi-

| flstrativa™;
57, I, combinado com o artige 13, lll, da Emenda Constituciong {1

" d — art. 128;

8 — arl. 248 e seu pardgrafo (nico, vencidos os Mins. Xavier de Al-

I“fuquerque e Bilac Pinto.

" 2 — Rejeitar a argiligdo de inconstitucionalidade do art. 35, caput

" Brasilia-DF, 31 de margo de 1977.

; ' THOMPSON FLORES

EHE

Presidante

MOREIRA ALVES
Aslator

g}
.

. ﬂ Bit. Proc, Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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REPRESENTACAO N.° 939 — RJ

Relator: 0O Sr. Ministro Moreira Alves

Representante: Procurador-Geral da Republica
Representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeirp

Litisconsorte: Governador do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

ini i — icitagdo do Sr. .

O Sr. Ministro Motreira Alves 1. Por solicitagéo . Go

‘vernador do Estado do Rio de Janeiro, a Procu.rador]g-Geral da F{ep.utehga

arglii a inconstitucionalidade dos segyintes dispositivos da Constituigso
daquele Estado, promulgada a 23 de julho de 1975:

a) — ‘“art. 15 — As controvérsias entre a Fazendg I?ﬁblipa 80
contribuinte sdo dirimidas em seg_unda e Gitima instap.
cia na via administrativa pelo Tribunal de Impostos ¢

Taxas. o
Paragrafo dnico — A lei dispora sobre a organiza-

¢do administrativa do Tribunal de Impostos e Taxas”;

e M — Nio perde o mandato o deputado investido
) nzg'fﬁﬁcéesNde I\eiinistro de Estado,ﬂ Sepretério dq Esta-
do, Prefeito da Capital ou de Estdncias Hidrominerals
ou de Areas de Interesse da Seguranca Nacronaf, oon-
siderando-se licenciado durante o resp_ectwo exerciclo!

(a argliigéio se limita as expressdes grifadas);

c) — “art. 35 — Compete privativamente a Assembléia Legis-
lativa:

'
............................
.....................

X1V — solicitar a intervencéo Iedgral nos casos pre-
vistos nesta Constituicdo” (a argliigio se adstringe &
expressbes grifadas};

iniciati i dept-
d) — “art. 42 — A iniciativa das leis cabe.a q_ualquer -
) tado ou comiss@o da Assembléia Leg:;;latwa, ao Govesr"
nador, ao Tribunal de Justica e ao Tnt;una! de Conia
(a argliigdo se limita &s expressdes grifadas);

R. Dir. Proc., Geral, Rlo de Janelro, (38), 1980.
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e) — “art. 43 — & da competéncia exclusiva do Governad‘or
a Iniciativa das leis que:

..................................................

IV — disponham sohre a organizagdo administrati-
va, os servigos publicos, o regime juridico do Ministério
Pablico e da Assisténcia Judiciaria e dos ocupantes de
cargos, fungdes ou empregos publicos, bem como o pro-
vimento, a estabilidade, a aposentadoria dos servidores
civis, reforma e transferéncia de militares para a inati-
vidade” (a argilicdo se cinge as expressdes grifadas);

fy — “art. 128 — A Companhia de Habitagéo Popular do Es-
tado do Rio de Janeiro reservara, obrigatoriamente, da
sua programagéo, vinte por cento, no minimo, das uni-
dades residenciais construidas, para a venda a traba-
lhadores sindicalizados no Estado, através das respecti-
vas entidades de classe, na forma que a lei estabe-
lecer’”; e

g) — “art. 248 — Os trabalhos de Plenario da Assembléia Le-
gislativa, relativos aos expedientes inicial e doutrinario,
serdo Irradiados pela Radio Roquete Pinto.

Paragrafo unico — O Presidente da Assembléia Le-
gislativa requisitara os servigcos da Radio Roquete Pinto
‘para a irradiagdo de solenidades oficiaig¢ do Poder Le-
gislativo, a serem realizadas no Plenario.”

2. Solicitadas informagdes a Assembléia Legislativa do Estado do
Rio de Janeiro, esta as prestou a fls. 38 e seguintes. Por equivoco, po-
tém; as informagdes, embora se referissem a presente representagio, exa-
minaram os artigos da Constituigdo Estadual cuja inconstitucionalidade
fol arglilda na Representagdo n.© 940, razdo por gue, a fls. 100, determtinel
que fosse juntada aos autos fotocépia das informagdes prestadas na Re-
presentacéo n.° 940 e que, em verdade, diziam respeito a esta Represen-
{agdo.

"““Nas informagées, a Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Ja-
neiro rebate as argliigdes de inconstitucionalidade, juntando parecer do
Dr. vair Nogueira Itagiba, onde se alega, em sintese:

a} — quanto ao artigo 15:

— n&o héa inconstitucionalidade, porque “incabivel & di-
‘zer que a decisdo final tenha de ser do punho do titu-
lar do Executivo, porque isto ndo esta na Constituigdo

R-Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (36), 1980,
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Federal, para servir de modelo as cartas estadualy:
bem como porque “‘a inconstitucionalidade carece sor
manifesta, flagrante, incontestével, e tal nédo se va p
artigo 25, tanto mais quanto, de forma programguca &4
feigdo do Governador, surge o paragrafo unico,
complementa esse artigo, pr_escrevendo que a lei ,c.ﬂsm‘
r4 sobre a organizagdo administrativa do Tribunal", _

b} — quanto ao artigo 29:

— “a pecha de inconstitucionalidade material e formg|
que se lhes langou, & irrelevavel_, pois a i.nclusao‘ néo
excedeu a esfera da competén_cua Ieglslah\fa, nem re.
excedeu a medida retracada & independéncia e harmo.
nia dos Poderes'’; ademais, “se ao deputado é liclto ¢
legitimo ser Prefeito da Capital, por que se Ihe recusar g
taculdade de exercer atividades prefeitorais naquelas gs.
tancias, ou areas de seguranca?’;

¢) — quanto ao artigo a5, Xi\v:
— |nexiste a inconstitucionalidade porquanto “& erronla

soalhar que a Assembléia Legisiativa tomou para g
:scompetéﬁcia privativa de solicitar a intervencao feds-

ral”, “mas fica apenas no que é seu, no que lhe comps: ..

te, no que !he cabe, segundo 0S Casos previstos na Car
ta estadual”;

d) ~— quanto ao art. 42:

— & legltima a iniciativa deferida ao Tribunal de Con:
tas, pois "‘ndo se pode ignorar que se trata de lni,oiatjva
constitucionalmente outorgada ao ¢rgéo de controle da
administragdo financeira e orgamentaria, ao gual, t;_ml_o
guanto ao Tribunal de Justiga, cabg, no ambito de--s_gq
autonomia, propor a criagdo ou extingao de cargos e
seus servigos auxiliares e a fixagao dos respectivos ven-
cimentos";

e) — quanto ao art, 43, inciso Iv:

i lliga s truturagdo, o fur :
— improcede a argliigao porque "a es 0 Tl
clonamento e as atribuicdes dos érgdos Qa adm!niztc:ao ]
géo impendem na competéncia do Executivo, segunde.® .

disposto no artigo 81 da Carta Magna";

f) — quanto ao art. 128:

— ndo é inconstitucional, porque se trata de norma pro-
gramatica, em que “a clausula final do texto — “na for-
ma que a lei estabelecer’ — retira & norma o carater de
obrigatoriedade, afastando-lhe a possibilidade de inva-
dir a estera executiva, e tornando-a imune de ferimento
do principio que rege a harmonia dos Poderes”; e

g) — quanto ao art. 248:

— tinexistem o0s vicios que a representagdo vislumbra
nesse dispositivo, pois “o texto ndo ordena gratuidade,
sendo a transmissédo radiofénica limitada dos trabalhos
legislativos”; “requisitar, solicitar ou exigir algo para um
servigo publico, como seja a divulgagdo de solenidades
relevantes, ndo exprime abuso, nem representa ilegali-
dade”, e “nédo legislou sobre matéria de telecomunica-

¢éo, como propala a representagdo com manifesto equi-
voco.”

3, A fls. 90/98, assim se manifesta a Procuradoria-Geral da Republica,

.em parecer do Dr. Padua Ribeiro:

B “Por meio desta representagéo, esta Procuradoria-Geral

submeteu a esse Excelso Pretédrio a argiiicdo de inconstitucio-

nalidade dos arts. 15, 29 (parcial), 35, inciso XIV (parcial), 42

(parcial), 43, inciso 1V (parcial), 128 e 248, todos da Constitui-

¢éo do Estado do Rio de Janeiro, promulgada em 23 de julho
e de 1975, atendendo 3 solicitagdo do Exmo. Sr. Governador da-
e quela unidade federativa.

Seguindo a ordem em que estdo mencionados no item an-
terior deste parecer os artigos impugnados, passamos a exa-
minar, em seguida, as alegadas inconstitucionalidades.

Dispde o art. 15:

“As controvérsias entre a Fazenda Plblica e o con-
tribuinte sdo dirimidas em segunda e ultima instancia na
via administrativa pelo Tribunal de Impostos e Taxas.

Paragrafo Unico — A lei dispora sobre a organizacéo
administrativa do Tribunal de Impostos e Taxas.”

Cabe, inicialmente, salientar que esse artigo estd corre-
lacionado com o art. 35, inciso VII, letra "b", daquela Carta

- Prog. Goeral, Rio de Janelro, (36), 1880.




Estadual, que condiciona a escolha dos membros daquele “Ty.

bunal” & aprovagdo prévia, por voto secreto, dq A539mb|éia
Legislativa, cuja inconstitucionalidade também foi argliida ng
Representacdo n.° 940,

'Fazemos essa referéncia para assinalar_ que, sem‘davida
alguma, o que se pretendeu com os aludidos preceitos fgj
solapar a competéncia constitucional do Governador do Es.
tado, restringindo-lhe os poderes inerentes ao seu cargo,

Ao assim proceder, O legislador est_adual extrav_asou, a
nosso ver, dos limites de sua atuacéo, olvidando preceitos ing-
culpidos no modelo federal.

Com efeito, da mesma forma que, no plano feqergl, “0 Pg.
der Executivo é exercido pelo Presidente da Republica, aux-
liado pelos Ministros de Estado” (art. 73 da E. G. n.° 1/69), ng
6rbita estadual, sé-lo-a pelo Governador, com a ajuda dos Se-
cretarios. ,

Como agente politico, o Chefe do Executivo, tanto federg|
quanto estadual, encarna o exercicio de um dos Poderes do Fs-
tado de forma suprema e impessoal, .dgvendo exercer _pess?al.
mente e com privatividade as atribuigdes e prerrogativas ine-

rentes 2o seu cargo, com ressalva apenas daquelas que podem:

ser conferidas a seus auxiliares diretos e outras autoridades
que Ihes estdo subordinadas. Por situar-se no cume da pira-

mide administrativa, enfeixa todos os poderes dos Orgéos sfx-—-

tuados em plano hierarquico inferior, néo podendo nenhuma
atividade executiva the ser subtraida senéo por texio constl-
tucional federal.

E nessa linha de raciocinio e inspirado nos principios in-
formadores do nosso sistema constitucional que o art. 170 do
Decreto-Lei n.° 200, de 25-1-67, preceitua que:

“0 Presidente da Republica, por motiyo relevante de L
interesse publico, podera avocar e decidir qualquer as-

sunto na esfera da Administragéo Federal.”

Este & o teor do art. 29, cuja parte grifada estaria eivada'

de inconstitucionalidade:

“Art. 20 — Néo perde o mandato o deputado fnvesti-

do nas fungbes de Ministro de Estado, Secretario de Es- |

tado, Prefeito da Capital ou de Estdncias Hidrominerals

ou de Areas de Interesse da Seguranga Nacional, consi-u

» pa i1
derando-se licenciado durante o respectivo exercicio.

i
i 8
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Conforme se vé, o legislador local ampliou os casos de
investidura de deputado estadual em fungdes do Poder Exe-
cutivo, previstos na Constituicdo Federal (E, C. n.° 1/69, art.
36, em sua redacéo dada pela E. C. n.2 3/72). Ao fazé-lo, atin-
giu a principio constitucional federal imposto aos Estados (E.
C. n.21/69, art. 13, |, c/c art. 10, VII, “g""). Além disso, esqueceu
do paragrafo Gnico do art. 6. da E. C. n.° 1/69, que veda, salvo
as excegdes previstas na propria Carta Magna, ao cidadéo in-
vestido na fungéo de um dos Poderes, exercer a de outro. Por-
tanto, golpeou forte, a um s6 tempo, a estrutura organizacional
e funcional dos Estados brasileiros.

Assim, rezam o art. 35, caput, e seu item XIV:

“Art. 35 — Compete privativamente & Assembléia Le-
glslativa:

XIV — solicitar a intervengéo federal nos casos pre-
vistos nesta Constituicdo”;

Alega-se que o texto grifado viola matéria de reserva cons-
titucional federal, consubstanciada nos arts. 10 e 11, § 1.2, da
Lei Magna.

A nosso ver, procedem os argumentos aduzidas pelo Exmo.
Sr. Governador do Estado, nestes termos (fls. 19-20):

“5,2 — A disciplina de intervengdo federal nos Es-
tados ¢, portanto, matéria de reserva constitucional
federal. Todos os casos de sua ocorréncia estdo ali pre-
vistos, descabendo qualquer enunciacdo na carta esta-
dual, como explicitado na parte grifada do inciso XIV sob
exame.

5.3 — Ademais, como se vé& do artigo 11 da Carta
Federal, a competéncia para solicitar intervengéo federal
nédo é privativa da Assembléia Legislativa, cabendo também
sua invocagéo pelos Poderes Judiciario e Executivo. Assim,
a expresséo privativamente do caput do artigo 35 da Car-
ta Estadual, aplicada ao inciso XIV, padece do vicio de
inconstitucionalidade.

5.4 — Por dltimo, o carater culminante dos textos
constitucionais ndo admite a existéncia de contradigdes
internas. O vocabulo privativamente, ora atacado, abre

R Dir. Proc, Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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dagéo:

Y

flagrante conflito com as prescricbes dos a\_rtigos 70, X
e f1J12, Il da mesma Carta Estadual, que dizem:

“Art. 70 — Compete privativamente ao Gover.
nador do Estado:

......................
.......................

XlI — solicitar a intervengdo fec,l,eral no Estado,
nos termos da Constituigéo Federal;

“art. 112 — Compete ao Tribunal de Justiga:

Il — solicitar a intervengdo no Estado para
garantir o livre exercicio do Poder Jqdlclérlo, nos ter-
mos desta Constituicdo e da Constituicéo Federal™

O art. 42, cuja patte grifa{da é objeto de impugnagéo, tem esta re-

“Art. 42 — A iniclativa das lels cabe a qualquer deputado
ou comisséo da Assembléia Legislativa, a0 Governador, ao Tri
bunal de Justica e ao Tribunal de Contas. o

Afigura-se-nos, aqui tambem, pr_ocedente a argligéo. As
regras atinentes a0 processo Ieglslat.lvo constantes do modelg
fadera! séo de obrigatéria observanqta pelos l_":stados (E. C. n.
1/69, art. 13, 111). Ao tratar da iniciativa das lelsé o texio federal
ndo a confere ao Tribunal de Contas {E.C. n. 1/69, art. 56),
tanto mais que, sendo este érgéo auxiliar do Poder Legislativo
(E.C. n.2 1/69, art. 72), é expresso, no tocante aﬂele, caber%
iniciativa das leis sé a seus membros ou comissdes (E.C. n.
169, an. o9 43, cuj ressdo “‘a organizagdo adminis-

} t, 43, cuja exp ) .
trativlg?'t,a:z‘fec:ic?ar no seu ]itam iv, é taxada de inconstitucional:

“Art. 43 — £ da competéncia exclusiva do Governador
a iniciativa das leis que:

.......
.........................
.................

IV — disponham sobre a'orga'niza‘géo adm{n{s:t;afil;;
va, os servigos publicos, o regime juridico do Mmtls :ie
Publico e da Assisténcia Judtcn?rlg e dos ocupantes by
cargos, fungdes ou empregos publicos, pem como ?dgres
vimento, a estabilidade, a gposentqgﬂona dos Sew‘lnatlv-
civis, reforma e transferéncia de militares para a |

dade.”
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Sustenta a eminente autoridade, a quem coube a iniciativa
da representagéo, inexistir regra andloga na Carta Maior e que
iss0 seria imprescindivel para salvar o texto impugnado, pois a
maidria pertine & independéncia e harmonia dos Poderes.

A nosso ver, improcedem os argumentos colacionados pelo
Exmo. Sr. Governador, tanto mais porque, ao contrario do aduzi-
do por S. Exa., existe preceito expresso na Constituicao fede-
ral, conferindo igual atribui¢do ao Sr. Presidente da Republica.
Trata-se do art. 57 e seu item 1V, segundo o0s quais “é da com-
peténcia exclusiva: do Presidente da Reptblica a iniciativa das
lets que... disponham sobre organizagdo administrativa’.

Diante disso, reveste-se, no nosso entender, de plena cons-
titucionalidade a expresséo impugnada.

E, ainda, acusado de inconstitucional o teor do art. 128,
que apresenta esta redagéo:

“A Companhia de Habitagao Popular do Estado do
Rio de Janeiro reservard, obrigatoriamente, da sua pro-
gramagédo, vinte por cento, no minimo, das unidades
residenciais construidas, para a venda a trabalhadores
sindicalizados no Estado, através das respectivas entida-
des de classe, na forma que a lei estabelecer.”

A nosso ver, ndo procede a alegagéo, felta nas informa-
¢Oes, de que a norma em aprego seria programatica. Ndo. Ela
estabelece, de forma expressa, obrigagdo: reserva de vinte por
cento, no minimo, das unidades residenciais construidas, para
a venda a trabathadores sindicalizados no Estado.

Na realidade, sendo a Companhia de Habitagdo Popular
do Estado do Rio de Janeiro sociedade de economia mista, ha
de reger-se, na consonancia do § 2.9 do art. 170 da E.C. n.2 1,
de 1969, “pelas normas aplicdveis 4s empresas privadas, in-
clusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrigagdes”.
Dai ter inteira razdo o Sr. Governador ao assinalar que, em
seus lineamentos basicos, estd aquela entidade regida pelo di-
reito comercial societario e que {fls. 24) “dispor, em lel esta-
dual, a forma de atuacdo de uma entidade comercial viola o
privilégio federal, consagrado no art. 8.2, XVill, letra "b", da
Lei Magna” (deve ser item XVIl e ndo item XVIII).

Esta, ainda, certa, no nosso entender, aquela ilustre auto-
ridade quando argumenta que melhor sorte néo teria o preceito
se se encarasse a COHAB-RJ como mero ente administrativo,
pois, nesse caso, esiaria o legislador local a invadir campo
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reservado 4 Administragfo. De tato, dispor gcn(ejrcap dda distyi
buigdo de unidades residenciais implica subtrair 1(;)“00 er Exg.
cutivo prerrogativa inerente ao seu. poder de gestao. .
Por igso, 0 preceito epigrafad_o es.té, a nosso ver, inteira.
mente contaminado de inconstitucionalidade. s .
Finalmente, atribui-se a eiva de inf:onstltumonahdade a0
art. 248, que apresenta o seguinte conteldo:

“Os trabalhos de Plenario dg Assemblcléiq }_egislaji.
va. relativos aos expedientes iniplal e doutrindrio, serig
irr’adiados pela Radio Roquete Pinto. o

Paragrafo Unico. O Presidente qa- Assembléia .Le-
gislativa requisitara os servigos da Baglp Roquetg Pinto
para a irradiagéo de solenidades o’flglals do Poder Le-
gislativo, a serem realizadas no Plenario.

larece a eminente autoridade: que'teve. a inicia-

tiva ggn:'gp?::entagéo, a Radio Roqugte Plnto © tentldade do
Poder Executivo, integrada na Admlnnstrag?o direta. o

Diante disso, o legislador estadual, ao |'m'por festrlgoes 80

exercicio do poder de gerir 0s seus negoctos,_fénvaii:r:targg

propria do Poder Executivo (E.C. n.2 1/69, art. ), atentando

contra o principio da independéncia e harmonia dos Poderes .. ~pcorre com relagéo ao Conselho de Contribuintes no plano federal, quando

estaduais (E.C. n.0 1/69, arts. 10, V1, “c" e 6., ¢/¢ a:t‘. 13,1),
Isto posto, € de ser acolhida, nesse ponto, a argulgaq d_a
inconstitucionalidade. )
Por fim, cabe salientar que, na elaboragio deste parec:r,
consideramos o teor das informagdes ql;e a;co;nzﬁanb?muge ;e
1] 1 SS
entagdo n.° 940 (‘'xerox” em anexo). \ !
det?ivocog da ilustre autoridade informante, 'pe:rceptn.relﬂ.’:\‘pri.s
meira vista d'olhos, consistente na troca das 1ni‘ormag;,ges;‘.ﬁioa\e
que acompanham & Representagéo n.° 939 concernem 9
vice-versa.
Pelos fundamentos mencionados, o parecer € no :e;\l?rﬁ
de que a presente acgao sgja ‘julg?gadgr%%i,d:n:tge, 1%ar29 o
de ser declarada a inconstitucionalidac . 15, ot
inci i 1) 128 e 248 e imp
ial), 35, inciso XIV (parcial), 42 (parma. . o
2§d)énte quanto ao art. 43, inciso 1V (parcial), que se nos aflg

Rio de Janeiro, promulgada em 23 de julho de 1975.

E o relatério.

VOTO

O Sr. Minisiro Moreira Alves (Relator) — 1. O primeiro dispo-
gitivo da Qonstituigﬁo do Estado do Rio de Janeiro que a presente repre-
sentagéo inquina de inconstitucional é o artigo 15, cujo teor é este:

“Art. 15. As controvérsias entre a Fazenda Pu(blica e o
contribuinte sdo dirimidas em segunda e Ultima instancia na
via administrativa pelo Tribunal de Impostos e Taxas.

Paragrafo lnico. A lei dispora sobre a organizacéo admi-
nistrativa do Tribunal de Impostos e Taxas".

_ Sustenta o suscitante — no que é acompanhado pelo parecer da
procuradoria-Geral da Republica — que o dispositivo em causa restringe
o exercicio, em toda sua plenitude, do Poder Executivo pelo Governador,

. afastando-se, assim, da posi¢lo que a Constituicdo Federal, no artigo 73,

-attibul a0 Presidente da Republica, e sendo, por isso, inconstitucional.

A argumentagéo, data venia, ndo procede. Ndo é essencial & Chefia
-do Poder Executivo ter de decidir, necessariamente, em ultimo grau, todas
a8 controvérsias administrativas. Mesmo a lei ordinaria pode estabelecer,
..sem qualquer eiva de inconstitucionalidade, que ndo cabera recurso hie-

|. rérquico contra a decisdio de determinado 6rgdo administrativo colegiado

‘ou de certa autoridade inferior ao Chefe do Poder Executivo. E isso o que

“ g decis@o & unanime em favor do contribuinte,
. A guestdo, porém, tem de ser encarada sob outro &ngulo.

+- O dispositivo em causa encerra norma sobre processo administrativo
thutario, sendo, portanto, norma de natureza tributaria.

Ora, pelo artigo 57, |, da Emenda Constitucional n.2 1/69, é da com-
_peténcia exclusiva do Presidente da Republica a iniciativa de leis que

|- "disponham sobre matéria financeira”.

"' N&o define a Constituigéo o que venha a ser, para esse efeito, maté-

|, ria financeira,

. Tendo em vista a finalidade a que visa o texto constitucional — dar
..80 Executivo a diregédo da politica financeira, e, conseqlientemente, tri-
:putaria — a expresséo “leis que disponham sobre matéria financeira” est4
gmpregada em sentido amplo, abarcando as normas de direito financeiro,

:.- _§i-portanto, de direito tributario.
Cpe ] o do | '
constitucional, todos preceitos da Constituigdo do Estadoﬂ__

. O disposto no artigo 55, Ii, segundo o qual o Presidente da Repu-
‘blica podera expedir decretos-leis sobre “finangas ptblicas, inclusive nor-

| -Mas tributarias” néo significa que, quando a Constituicdo alude a matéria

financeira, exclua de seu ambito a matéria tributaria. A explicitagdo con-

- DIt Froc, Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980,
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i tnciso |l do artigo 55 se deve & circunstancia de que houve gop,
:;g?ié?gie:ngoslfre 0 sentigo do dispositivo c.orrespond,en.te na Constituigg,
de 1967 {art. 58, 11}, que so se referia a “finangas publicas”. .

A expressdo “leis que disponham sobfe mat_eria_ f[nangenra" vem g
Constituigdo de 1946 (art. 67, § 1.°), que néo mais dlstlr}guru, .COTO fazia
a Constituicdo de 1934 (art. 41, § 1.9) “matéria fiscal e financeira”,

Aludindo ao artigo 67, § 1.9, da Constituig:ép de 1946, escreve Ami,
car Falcdo (Introdugdo ao Direito Tn'butério,. pags. 53/5.4, Ed. Financej.
ras S.A., Rio de Janeiro, 1959), invocando Aliomar Bateeiro.

“A elaboragdo da lei tributaria, como, aliés, das ||eis sohrg
matéria financeira, estd disciplinada de rnod_o particular ng
nossa Constituigdo, cujo artigo 67, § 1.9, prepeltua caber a gy
iniciativa ao Presidente da Republica e & Cémara dos Deputa.
dos. _

O preceito fala em lei sobre matéria‘ finapceira, 0 que.
abrange ndo so a lei que institui tributqs, inclusive parafiscas,
como a norma geral de direito tributario”.

Por outro lado, ndo me parece exata a distingdo que faz Ponteé;
de Miranda (Comentdrios & Constituicdo de 1967 com a Emenda n.° 1,

de 1969, tomo Iil, 2.2 ed., pags. 164 e segs., Rev. dos Tribunais, S&o Paulo,

1973) entre “lei de matéria financeira” e “lei de direito financeiro”, no

tacante & iniciativa a que alude o artigo 57, |, da Emenda n.° 1/69, para - -

dizer que lei que permite a emissédo de papel-moeda ou a grlagéo ou
diminuigdo de taxa é lei de matéria financeira, ao passo que lei que esta-

belece como se ha de fiscalizar cada emissédo é lel de direito ﬂnanceim. '

Se o artigo 57, |, da Emenda Constitucional :-1..0.1/69‘visa a qar.ao
Executivo a direcdo da politica financeira, esse objejtlvo s0 seré‘ atlmgidq
se as normas de direito financeiro em geral (inclusive as de dieito tr-
butario que disciplinem ¢ processo administrativo tnh"u.tarl.o) forgm ,:s\brap__;-.
gidas pela expresséo “lels que disponham sobre matéria financeira”, para
o efeito da Iniciativa.

Por entender assim, considero que a matéria sobre que versa 0 dis-
positivo em causa é objeto de lei ordinaria da competéncia excl'uswa do
Executivo Estadual, a qual ndo pode ser restringiqa por preceito cons
titucional estadual que néo encontre simile na Constituigéo Federal. qul%q.
pois, inconstitucional o artigo 15 da Constituicéo dq Estado do Rio e
Janeiro, por ofensa ao art. 57, |, combinade com o artigo 13, 1Y, da Emen

da Constitucional n.e 1/69.

2. Argli-se, também, a inconstitucionalidade das expressdes ‘‘ou qle EIS'-’
tancias Hidrominerais ou de Areas de Interesse da Seguranga Naciona

R, Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36}, 1980.
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contidas no artigo 29 da Constituigdo Estadual em causa, o qual tem a

] sequinte redagéo:

“Art. 29 — Nao perde o mandato o deputado estadual investi-
do nas fungbes de Ministro de Estado, Secretario de Estado,
Prefeito da Capital ou de Esténcias Hidrominerais ou de Areas
de Interesse da Seguranca Nacional, considerando-se licencia-
do durante o respectivo exercicio.”

Procede a argliicdo de inconstitucionalidade.

O art. 13, VIIl, da Emenda n.? 1/69 determina a observancia, pelps
estados-Membros, da aplicacdo aos deputados estaduais do disposto no
art; 35 e seus paragrafos, no que couber.

- Ora, 0 artigo 34, |, “b", da Constituigdo Federal proibe aos deputados

| o.senadores, desde a expedigdo do diploma, a aceitagdo ou exercicio de

cargo, fungéo ou emprego remunerado em qualquer pessoa juridica de
direito publico. Esse dispositivo se coaduna com o artigo 6.9, que esta-
pelece o principio da independéncia e harmonia dos Poderes — e gue tem
de ser respeitado pelos Estados-Membros, por forga do artigo 13, I, com-
tinado com o artigo 10, VII, “c¢” —, e em cujo paragrafo (nico se dispbe
‘que, salvo as excegdes previstas na Constituicdo Federal, quem for in-

.vestido na fungdio de um deles nio podera exercer a de outro. Por sua

vz, 0 artigo 35, I, determina que perderd o mandato o deputado ou se-
nador que infringlr qualquer das proibigbes estabelecidas no artigo an-
ferior {inclusive, portanto, as do inciso I, b, do artigo 34). Constitui, po-
fm, excegéio a essas proibigdes o disposto no caput do artigo 36 da
ConstituigBo Federal, que preceitua, na redagdo dada pela Emenda n.0
§/72: “Néo perde o mandato o deputado ou senador investido na fungdo
de Ministro de Estado, Secretario de Estado ou Prefeito da Capital”. En-
re essas excegdes, ndo se encontra a de Prefeito de Estancia Hidromi-
neral ou de Area de Interesse da Seguranga Nacional, razéo por que, com
rlagBo a essas fungdes, persiste a vedagdo a que alude o artigo 35, I,

3. A presente representagdo também ataca as expressdes grifadas no
t@put e no inciso XIV do artigo 35 da Constituiciio Estadual em causa:

“Art, 36 — Compete privativamente a Assembléia Legislativa:

........................................................

XV — solicitar a intervengéo federal nos casos previstos
hesta Constituigdo.”

% Dle. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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O parecer da Procuradoria-Geral da Reptblica se manifesta pela jy,

constitucionalidade dessas expressées, endossgndo as consic!erag.fses
feitas pelo suscitante da representagdo, e que séo estas:

“Assim, rezam o art. 35, capuf, e seu item XIV:

“Art. 35 — Compete privativamente & Assembléia |,
gislativa:

XIV — solicitar a intervengéo federal nos casos py,
vistos nesta Constituicdo"”;

Alega-se que o texto grifado viola matéria de reseny,
constitucional federal, consubstanciada nos arts. 10 e 11, § 10
da Lei Magna.

A nosso ver, procedem os argumentos aduzidos peio Exmy,
Sr. Governador do Estado, nestes termos {fls. 19/20):

“5.2 — A disciplina da intervengé@o federal nos Eg .

tados &, portanto, matéria de reserva consgituci_onai' o
deral. Todos os casos de sua ocorréncia estao ali previs.
tos, descabendo qualquer enunciagéo na Carta Estadua,

como explicitado na parte grifada do inciso XIV sob

exame.

5.3 — Ademais, como se vé do artigo 11 da Carla
Federal, a competéncia para solicitar intervengéo federal
ndo é privativa da Assembléia Legislativa, cabendo tam:
bém sua invocagéo pelos Poderes Judiciario e Executivo.
Assim, a expressédo privativamente do caput do artigo 3%
da Carta Estadual, aplicada ao inciso XIV, padece do viglo
de inconstitucionalidade.

5.4 — Por ultimo, o carater culminante dos textos
constitucionais ndo admite a existéncia de contradigbes
internas. O vocabulo privativamente, ora atacado, abre
flagrante conflito com as prescrigbes dos.artigos 70, Xl 6
112, Ill, da mesma Carta Estadual, que dizem:

“Art. 70 — Compete privativamente ao Gover-

nador do Estado:

........
.................................

X| — solicitar a intervengéo federal no Estadd
nos termos da Constituicdo Federal;”

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeirg, (36), 1980,
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“Art. 112 — Compete ao Tribunal de Justiga:

...............................................

Hl — solicitar a intervengédo no Estado para ga-
rantir o livre exercicio do Poder Judiciario, nos ter-
mos desta Constituicdo e da Constitui¢do Federal”
(fls. 93/94).

Nao se me afigura inconstitucional o termo privativamente, constante
do caput do artigo que trata das matérias de competéncia privativa da As-
sembléia Estadual. Sua exclusdo do texto implicaria desfigurar o sentido
de todo o dispositivo referente & competéncia privativa do Poder Legisla-
fvo Estadual. Observe-se, também, que, mesmo no tocante & sua conju-
gagdo com o disposto no inciso XIV, tem aquela expresséo a sua razdo
de ser, quando for o caso de intervengéo federal a ser solicitada pela As-
sembléia Estadual. Com essa interpretagéo — que &, alias, a que decorre
da interpretagao sistematica do préprio texto constitucional estadual, que
alude & competéncia dos demais Poderes para solicitar a intervengédo fe-
deral quando for o caso -—, afasta-se a pretendida eiva de inconstitucio-
nalidade.

. No tocante as palavras finais do inciso XIV, em exame, & certo que
Mo cabe & Constituicdo Estadual prever os casos em que podera ocor-
for a intervengéo federal, matéria essa privativa da Constituigio Federal.

-t-heonstitucionalidade, porém, ocorreria se a Constituicéo Estadual pre-

flsso, como caso de intervengdo federal, hipotese néo contemplada na
Gonstituicéo Federal. O artige em que ocorresse essa previsdo em des-
tonformidade com a Constituigdo Federal seria inconstitucional. No caso,

lodavia, a representagdo néo aponta dispositivo nesse sentido, mas ataca,

sob 0 aspecto formal, a expresséo "‘nos casos previstos nesta Constitui-
0. Nao acolho a argliigdo, uma vez que o texto impugnado é susctivel
de;interpretacéo que o compatibiliza com a Constituicdo Federal, embora

‘porsista a redagdo imperfeita, 0 que néo é reparéavel por meio de repre-

sentacdo de inconstitucionalidade. E essa Interpretagdo é a de que os

-‘(;;aESQs previstos na Constituicdo Estadual séo os mesmos que se encon-

_{@'m previstos no texto proprio, que é a Constituicdo Federal.

4 A representagdo impugna, ainda, as expressdes “e ao Tribunal
@8 Contas”, que se encontram no artigo 42 da Constituicdo do Estado do
_:_ng de Janeiro, o qual assim esta redigido:

“Art. 42 — A iniciativa das leis cabe a qualquer deputado ou
comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador, ao Tribu-
nal de Justiga & aoc Tribunal de Contas.”

£l

A

‘A meu ver, improcede, nessa parte, a representagao.

ol R proe. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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Com efeito, embora o artigo 56 da Emenda Constitucional n.l°I g
hdo aluda ao Tribunal de Contas como 6rgéo a quem cabe a in_icie_ltlya day
leis, refere-se ele, contudo, aos Tribunais Federais com jurisdigdo 8
todo o territério nacional. Ora, no ambito da Uni&o Federal, a esses T,
bunals Federals se dirige a competéncia a que alude o .artigo 115, 11, ¢
Constituigdo Federal (“propor ao Poder Legislativo a criag@o ou a exj,
gdo de cargos e a fixagdo dos respectivos vencimentos’). E o artigo n
§ 1.9, determina que o Tribunal de Contas da Unido exerce, no que Coubg,
as atribuigdes previstas nesse artigo 115. Por isso, 0 Decr_eto—Lel n..O- 19
de 25 de fevereiro de 1967, que dispde sobre a Lei Orgénica do Tribuyng
de Contas da Unido — e, note-se, embora editado na vigéncif\ da Copg,
tituicdo Federal de 1967, os textos desta, a esse propésito, séo substyy,
cialmente os mesmos que 0s que se encontram na Emenda n.° 1/69
por isso, repito, o Decreto-Lei n.° 199, em seu ar?ig‘cn 32, y, cploca,'n;a_
competéncia do Tribunal de Contas da Uni&o, a iniciativa Ieglslat.lva a qly
se refere o artigo 115, Ii. No mesmo sentido, manifesta-se a ci'ogtrlna, COftg
se vé em Pontes de Miranda, (Comentérios a Constituicdo de 19
com a Emenda n. 1, de 1969, tomo lll, 2.2 ed., pag. 255, Rev. dos Triby:
nais, Sdo Paulo, 1873): N

A semelhanga do que se passa COm 0§ outros Tribunais, o Til :
bunal de Contas ... propde ao Poder Legislativo a criagao gy
a extingdo de cargos e a fixagao dos respectivos vencimap—
tos...”

A Constituicdo Estadual, portanto, seguiu, nesse ponto, © modelo
federal. .

5. Ataca, também, a representagéo a expresséo “orga.ni_zai;ao admmis ]
trativa” que se encontra no inciso 1V do art. 43 da Constituigéo do Es}_ L?: :
do Rio de Janeiro, e que tem esta redagéo:

“Art. 43 — E da competéncia exclusiva do Governador a i
clativa das leis que: o

s IR
...........................
.................

IV — disponham sobre a organizagéo admini.str?r.iva, ros sq:f-
vigos publicos, o regime juridico do Ministerio Plblicee
da Assisténcia Judiciaria e dos ocupantes de F;argo:i. |
fungBes ou empregos publicos, bem como 0 prov‘mljentoi
a estabilidade, a aposentadoria dos servidor.es civis, 16
forma e transferéncia de militares para a ina

tividade” {

- O parecer da Procuradoria-Geral da Republica se manifesta pela im-
procedéncia, nesse ponto, da representacéo, com a seguinte argumen-
tagdo"

“Sustenta a eminente autoridade, a quem coube a inicia-
tiva da representagdo, inexistir regra analoga na Carta Maior
e que isso seria imprescindivel para salvar o texto impugnado,

pois a matéria pertine & independéncia e harmonia dos Po-
deres,

A nosso ver, improcedem os argumentos colacionados
pelo Exmo, Sr. Governador, tanto mais porque, ao contrario do
aduzido por S. Exa., existe preceito expresso na Constituigéo
Federal, conferindo igual atribuicdo ao Sr. Presidente da Re-
publica. Trata-se do art. 57 e seu item |V, segundo os quais
“¢ da compseténcia exclusiva do Presidente da Republica a

iniciativa das leis que... disponham sobre organizagéo admi-
nistrativa”.

Diante disso, reveste-se, no nosso entender, de plena cons-
titucionalidade a expressdo impugnada” (fls. 95/98).

" Com a devida venia, ha equivoco nessa argumentagdo. O item IV do
afigo 57 da Emenda n.° 1/69 nédo alude a organizagdo administrativa fe-
déral, mas apenas a do Distrito Federal e dos Territérios, Trata-se, por-
_tanio, de preceito excepcional, para atender a peculiaridades que s6 exis-
tem no 4mbito da Unido — o Distrito Federal e os Territérios —, e que,
porfanto, néo pode servir de paradigma para os Estados-Membros, com
base na vinculagéo estabelecida pelo artigo 13, ill, da Emenda n.2 1/69,

~-A meu ver, a expresséo impugnada padece da eiva de inconstitucio-
wlidade, pois, por meio dela, se amplia a esfera de competéncia exclu-
sl'i\;a;do Chefe do Poder Executivo, 0 que ndo é possivel de ser felto por
Gonstituigio Estadual. Com efeito, o artigo 57 da Constituigéio Federal
-thStitui excegdo ao principio geral contido no artigo 56, pols retira dos
dutros Poderes a iniciativa das lels a que alude. A ampliagdo, por Cons-
fluigdo Estadual, das lels de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Exe-
wtivo implica, por conseguinte, restrigdo ao preceito do artigo 56 da
Constitulgdo Federal, que, por ter de ser observado, ex vi do artigo 13, I,
d&Emenda n.° 1/69, pelas Constituigbes Estaduais, por elas ndo pode

| sér:restringido.

"-‘l‘:’;.=:=.l'

b A presente representacdo inquina, ainda, de inconstitucional o artigo
128.da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, o qual tem o seguinte

R

“Art. 128 — A Companhia de Habitagdo Popular do Estade do
Rio de Janeiro reservara, obrigatoriamente, da sua programa-

e ."ﬁ{-‘D'lr'. Prog, Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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cdo, vinte por cento, no minimo, das unidaldc‘eg rgsidencim8
construldas, para a venda a trabalhadores sindicalizados n
Estado, através das respectivas entidades de classe, na formg
que a lei estabeiecer.”

Apreciando a argiiigdo em causa, assim se manifesta 0 parecer da
Procuradoria-Geral da Repiblica:

“A nosso ver, ndo procede a ale_gagéo, feita nas injorma.
gbes, de que a norma em aprego seria prﬁograméhca. Nao-‘EIa
estabelece, de forma expressa, obrlgag.ao: reserva de vintg
por cento, no minimo, das unidades resadenmals construidag,
para a venda a irabalhadores sindicalizados no Estado,

Na realidade, sendo a Companhia de Habitagcéo Popular
do Estado do Rio de Janeiro sociedade de economia mista, hy
de reger-se, ha consonancia do § .2.°‘do art. 170 da E C.no q,
de 1969, “pelas normas aplicaveis as empresas_pnv:c\da\“s, in
clusive quanto ao direito do trabalho e ao r:|as obrigacdes”, Dy
ter inteira razéo o Sr. Governador ao assmala_r que, em seug
lineamentos basicos, esta aquela entida}de regida plelo direito
comercial societario e que (fis. 24) “dispor, em Igl estadual,
a forma de atuagdo de uma entidade comercial w‘?l?’ o priyh
{égio federal, consagrado no art.~ 80 XVIl, letra “b”, da Lsl
Magna” (deve ser item XVII e nao item XVIT).

Esta, ainda, certa, no nosso entender, aguela ilustre "_‘”t"f
ridade quando argumenta que methor sorte néo terla .o.precglto
se se encarasse a COHAB-RJ como mero ente administrativo,
pois, nesse caso, estaria 0 Iegisladorllocal a invadir campo fe-
servado A Administragdo. De fato, .dlspor acerca da distribui-
céo de unidades residenciais implica subtrair ao Poc_iex:, E)f(iq-_
cutivo prerrogativa inerente ao seu poder de gestdo (.:Sf
96/97). -

A meu ver, ndo ha nenhum principio constitucional federgl qu;inl};:
ca que uma Constituicdo Estaduat estabelega} nlorma,s festrltlvas e'atrate
¢do administrativa de pessoas juridicas .de dIEeItO publlco, guehrés ué ,
de Administragdo Direta, quer de Admimst'ralgao Ir.ldlreta. Nao _ d?)s o
falar, evidentemente, em violagéio do principio da mdependéncga iy
deres, pois a norma constitucional ndo emapa de um do.s.'fr.s_d -y
do Estado-Membro — o Legislativo, o Executivo ou o Judiciario —;
sim, do Poder Constituinte derivado.

5 r.
Acolho, porém, a primeira parte da fundamentagao do parece
R, Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980,
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No que diz respeito & reserva da quota de vinte por cento, o dispo-
gitivo impugnado é de eficacia imediata, uma vez que, ao contrario ds
que sucede com a forma de venda, ela ndo depende de legislagdo ordi-
paria.

Sendo norma de eficacia imediata, nao pode deixar de levar em con-
glderagdo a natureza juridica atual da Companhia a que se dirige, e na-
wreza juridica essa cuja modificagéio ndo podo ser imposta pelo preceito
constitucional em causa. Assim, e tendo em vista que a Companhia de
Habitag&o Popular do Estado-do Rio de Janeiro é sociedade de econo-
mia mista, julgo inconstitucional o artigo 128 da Constituigdo do Estado
do Rio de Janeiro, por entender que ele ofende o disposto no § 2.2 do
artigo 170 da Emenda n.° 1/69, que determina que as sociedades de eco-
nomia mista se regem pelas normas aplicaveis as empresas privadas,

normas essas que ndo se encontram na esfera de competéncia dos Es-
tados-Membros,

7. A dltima das argliigdes contidas na presente representacdo ¢ a da
inconstitucionalidade do artigo 248 da Constituigdo do Estado do Rio de
Jahelra,

~ Reza o citado dispositivo:

“Art, 248 — Os trabalhos de Plenario da Assembléia Legislativa,
relativos aos expedientes inicial e doutrindrio, serdo irradiados
pela Radio Roguete Pinto.

Paragrafo Gnico — O Presidente da Assembléia legislativa
requisitara os servigos da Radio Roquete Pinto para a irradia-
¢@o de solenidades oficiais do Poder Legislativo, a serem rea-
lizadas no Plenario.”

Tenho por inconstitucional o caput e o paragrafo Unico do citado ar-
figo 248 (a ambos se dirige a presente representacéo), ndo porque —
tomo pretende o parecer da Procuradoria-Geral da Republica — haja
fiolagéo do principio da independéncia de Poderes {reporto-me ao que
disse, a propdsito, quando do exame do art, 128 da mesma Consthuicédo
E$tadual), mas, sim, porgue a norma ora analisada implica, necessaria-
ménte, aumento de despesa publica, quer no que diz respeito A irradiacio
aque alude o caput do artigo, quer no que concerne a que se refere o
pardgrafo dnico.

= Assim, o dispositivo em causa viola o artigo 57, ll, combinado com o
aigo 13, Ill, da Emenda Constitucional n.o 1769,
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(Artigo 15)
QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Leitio de Abreu — Sr. Presidente, desejo gy,,
minar com mais vagar a questfio atinente a saber se na matéria financar,
se inclui a matéria tributaria. Pego que seja sobrestado o julgamento ¢,
matéria até gue, ainda no curso desta sesséo, me ache habilitado 3 Pro-
ferir 0 meu voto, _

(Artigo 15)
VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu — N&o encontro incompatibi.
dade flagrante entre o disposto no artigo 15 da Constituigéo do Estado do
Rio de Janeiro. Rejeito, pois, neste ponto, a argliigéo de inconstituciona.

lidade.
VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — Também acompanho o enﬁ.
nente Relator. Acho gue a express&o matéria financeira & abrangente da
tributaria. Julgo inconstitucional o dispositivo.

(Caput do art. 35 — “privativamente”)
VOTO
O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — Sr. Presidente, rejeito a

argliicdo de inconstitucionalidade, porque considero que a palavra “pri-
vativamente” ndo & inconstitucional.

(Inciso X1V do art. 35 — ‘nos casos previstos nesta Constituigio”).
QUESTAO DE ORDEM

O Dr. Advogado Roberto Paraiso Rocha — Sr. Presidente, gosta‘rgi.'a

de prestar um esclarecimento sobre matéria de fato.
Tenho a impressdo de que a representag@o ndo abrange a palavra.

“privativamente’” — foi citada somente como argumento. A argiiigéo de
inconstitucionalidade se cinge somente & parte grifada do inciso X!V:
“‘nos casos previstos nesta Constitui¢do”.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — Mas o advérbio “privatr‘l\(a-

mente” esta grifado.
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.

380

O Dr. Advogado Roberto Parai — Si
ento. iso Rocha -— Sim, mas s6 como argu-

O Sr. Ministro Moreira Alves {Relator) — Sr.

" Presi
s de redagdo. Eu ndo diria: art, residente, o problema

35, inciso XIV. Prefiro dizer: inciso

XV do art. 35,

Na Representacéo, esta escrito: ... a argilics i T
' ! h guigao de in -
jidade dos arts. 15, 29 (parcial), 35, inciso XIV (parcial) o o o aach

grifada @ palavra “privativamente”, que esta no capu .
press80 “nos casos previstos nesta Constituigdo”, qlf; :esig r?;tli?ﬁ?:'isz a}rex-
entdo, de analisar o caput do artigo e seu inciso, sob pena de pecér |ng
omisséo. Por isso, considero que ndo é inconstitucional a expresséo PO
vativamente”, e declaro agora, para que ndo haja duvida, P pri-

{(Inciso XIV do art. 35)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidents) —
e 8 -
nente Relator, rejeito a argiiida inconstitucionalidade. }— Como o em|

(Art. 42}
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente c m
. w . — 0 -
nente Relator, rejeito a invocada inconstitucionalidade. } mo o eml

(Inciso IV do art. 43)
VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, acompa-
nho o eminente Relator, porque, inclusive, tenho duvidas se o’ texto ndo
envolye atos de pura execucéo, de administracdo, dentro da estrutura da
divisdo de Poderes. Ao contrario do que pensa o eminente Relator, mais

me parece que esse dispositivo visa a restringir as atribuigdes do Gover-

nador do que ampli4-las. Na realidade, quer impedir que ele exerga o

poder de legisiagdo de segundo grau, préprio de se ,
rativos regulamentares. grau, prop seus decretos adminis-

(Inciso IV do art. 43)
VOTO

.. 0 8r. Ministro Leitdio de Abreu ] ivati
. ro -— Compete privativamente ao
Presidente da Republica, nos termos do artigo 81, V, da Constituigéo Fe-
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deral, dispor sobre a estruturacgéo, atribuigdes e funcionamento dos 6rgiog
da administragao federal. Quer isso dizer que sobre essa matéria podg
o Chefe do Poder Executivo dispor, de modo privativo, mediante decretq
E certo que néo s&o seguros os limites dentro dos quais essa competencié
& exercitavel, em carater privativo, porquanto ¢é inegavel também que gq
ndo pode excluir de modo radical a competéncia organizacional que, e
determinadas circunstancias, cabe ao Poder Legislativo. No caso, poréin
isso ndo estd em causa. O que estd em jogo simplesmente é a ampliagﬁ(;
da competéncia do Governador do Estado, a quem se reserva, privativa.
mente, a iniciativa de lei gue disponha sobre essa matéria. Como essy
competéncia ndo é atribuida, em tais termos, pela Carta Federal, ao Chefe
do Governo, acompanho o voio do eminente Relator.

(Inciso IV do ari. 43)
VOTO
O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Acompanho
o eminente Relator, julgando inconstitucional a expressédc organizagio
administrativa, contida no inciso IV do art. 43.
(Art. 128)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Acompanho
o eminente Relator, julgando inconstitucional o art. 128.

(Art. 248)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) —— Acompanho:

o eminente Relator, declarando a inconstitucionalidade do art. 248 e seu
paragrafo Onico. 3

EXTRATO DE ATA

Rp. 939-RJ — Rel, Min. Moreira Alves. Rpte. Procurador-Geral da Republica, Loitls:”

consorte: Governador do Estado do Rlo de Janairo. Repdo. Assembiéla Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro (Adv. lvair Nogueira ltagiba).

Declsdo: 1 — Julgaram procedente, em parte, a representagdo, para daclarar a -
constituclonalidade da Constituigio de 23-7-1975, do FEstado do Rio de Janeiro, nas dis-
posigdes seguintes:

a — art. 15 & seu paragrafo (nico, vencidos os Mins. Leitdo de Abreau, Hodljig\!f’f,

Alckmin, Xavier de Albuquergue e Bilac Pinto;
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b -— art, 28 — quanto as expressdes “ou de E i
1o Imorosse da Seguranga Nacionsl: e Estincias Hidrominerais ou de areas

¢ — inciso IV, do art. 43, quanto as expressdes “organizacio administrativa;
d — art. 128;

e — art. 248 e seu paragrafo dnico, venci
gilac Pinto. 9 » vencidos os Mins. Xavier de Albuquerque e

2 — Rejeitaram a argiii i i .
IV e do art, 43. glgdo de Inconstituclonalidade do art. 35, caput e seu inciso

Votou o Presidente. Ausente, justiflcadamente o Min, Cu
y , . nha Peixocto. :
Litisconsorte (Governador do Estado do Rio de Janelro) o Dr, Robertoog)argiasfrglrgc‘:hzes

Representada (Asse bl i : : :
gﬁ;’ﬁario?m-a-w. (Assembléia Legislativa do Estado) o Dr. Ivair Nogueira ltagiba, —

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Thompson Flore

3 i . s. Presentes & ;)
Ministros Eﬁy l:ia‘ Rocha, Djaci Falcéo, Bilac Pinto, Antdnio Neder, Xavier diaisli?iqurqug'
Redrigues Alckmin, Leltdo de Abreu, Cordeiro Guerra e Moreira Alves. Augente justifi—'

damente, ¢ Sr. Ministr ‘ b
Egnseca a Aratio, o Cunha Peixoto, Procurador-Geral da Republica o Prof. Henrique

ANTONIO CARLOS DE AZEVEDO BRAGA
Sacratario
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