O dispositivo, na parte grifada, que condiciona o direito a que gq
refere ao requerimento da aposentadoria em um prazo de noventa diag
vem criando o maior desassossego ao funcionalismo.

A regra, na sua primeira parte, é indcua, pois sempre foi pacifica.
mente entendido que o servidor pode se aposentar a qualquer tempo, umg
vez anteriormente satisfeitas as condigdes necessdrias para a aposentado.
ria. Ndo & possivel extrair-se dessa primeira parte outro comando, sgh
pena de chegar-se ao absurdo de ter pretendido o constituinte que se ip.
tegrassem nos proventos todas e quaisquer vantagens, tdo-somente por-

que vigentes em 14-3-75, independentemente de ter o funcionario imple.

mentado os pressupostos da Jegislagdo vigente para aquela integracdo
Esta ultima interpretagéo deve ser afastada, por conduzir & inconstitucic-
nalidade total do artigo.

Em conseqiidncia, a 1.8 parte do artigo 246 ndo pode ser entendida
como conferindo direitos novos.

Todavia, ¢ manifestamente inconstitucional o condicionamento que ¢
artigo estabeleceu, em sua ultima parte grifada.

Com efeito, a Sumula 396 da Jurisprudéncia predominante no E. Sy.
premo Tribunal Federal expressa:

“Ressalvada a revisdo prevista em lei, 0s proventos da ina-
tividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar
ou o servidor civil reunir os requisitos necessarios’ . '

Sujeitar a eficacia desse direito a requerimento a ser manifestado
dentro de certo prazo, atenta contra o que dispde o paragrafo 3.2 do ar-
tigo 153 da Constituigéo. -

E o que foi reconhecido no julgamento da Representagio 875-GB
(RTJ — 68/14), ex vi do voto do Relator, Ministro Djaci Falc&o:

40 direito 4 aposentadoria e, via de conseqliéncia, os dirsl-
tos aos proventos da inatividade séo adquiridos no instante em
que o servidor publico redne todos os requisitos exigidos pela
lei. Constitui-se entdo o direito a aposentadoria, tornando-se
exeqliivel o seu exercicio a qualquer momento. Daf a nossa S
mula 359, a consagrar, . ." -

Pede-se, portanto, a supresséo da parte final, grifada, do artigo 248.
por inconstitucional. . -

CONCLUSAO

5. Em face do exposto e confiante nos doutos suprimentos de Vossa .
‘Exceléncia, espefa o Governador do Estado do Rio de Janeiro venhaa | . .

ser acolhido o presente pedido.
FLORIANO FARIA LIMA

Governador do Estado

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janairo, {(36), 1980.
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T xMO. SR. MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

- O PROCUHAI_)ORwGERAL DA REPUBLICA, no uso da atribuigdo que
jie confere o artigo 119, letra “I”, da Constituicdo Federal, e na forma
regimental, vem oferecer representacdo ao Colendo Suprémo Tribunal
_ngerai e, por esse me_io, submeter ao seu exame e julgamento a ar Ueil-
¢do de inconstitucionalidade dos seguintes preceitos da Constituigéogdo
gstado do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de 1975:

~— Letras “b" (parte} e “¢”, do inciso VI, do art. 35
— Art. 87, caput (“sexo, idade”) e §§ 59 e 6.0
— Parégrafo Gnico (parte) do art. 89
— Incisos lil, IV e V] do art. 91
— Paragrafos 1.0 e 2.2 do art. 94
— Art, 95 e seus incisos |, Il e Il
— Art. 96
— Art. 97 (parte) e seus §§ 1.2 (parte) e 2.2
— Art. 100 e seu paréagrafo tnico
— Art. 182 e seu § 2.0
- — Art. 242
— Art. 245
— Art. 246 {parte final)

A representacdo atende & solicitagdo do Exmo. Sr. Governador da-

quele Estado no i <
_gﬁigéo. expediente anexo, que contém os fundamentos da ar-
Isto posto, o representante pede que, ouvida a Assembléia Legisla-

”Vﬂ dO EStadO do RiO de Janeiro no praZO eg a8 v
. ' ' r lmental, Ih oliem 0Ss au-

Brasifia,'kem 22 de outubro de 1975

- -HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO E
Procurador-Geral da Republica

' : 'HT'.P”' Proc. Geral, Rio do Janeiro, (36}, 1980.
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