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iic8 j ftuci j tes preceitos:
icdo de inconstitucionalidade dos segmfr :
Ienras'}.q cgt;{'g(parte) e “c”, do inciso Vi, do a'rt._ 35; art. 87, capuyt
“sexo, idade”) e §§ 5.2 e 6.9, paréagrafo urg:%o (p?rtgi o‘ot ag,
inct : 0 g 2,9 do art. 94; art, 95
89; inclsos Ill, IV e VI do art. 91;§§ 1% e o art. 98
incisos 1, I e Il art. 96; arr.’Q? (parte) e seus §§ 1.
?pgftls e’ 2.0: art, 100 e seu parégrafq Unico; art. 182 e seu § 2.9
art. 242: arl. 245; e art. 246 (parte final). ) o
Parecer no sentido de que a representagdo seja integral-

mente julgada procedente.

[ Colendo Supremo Trl-

sta Procuradoria Geral submeteuﬂ a esse Col : . :

::ﬁnal IEederaI, através desta (epregenggag{itﬁi ;ggu:j%aoE:ti dlgcggsgigc]ge

nalidade dos seguintes preceitos da Lon e icitacio b
[ lgada em 23 de julho de 1975, atenaen soli

‘Ijii?:ér_o'sﬁ r%‘.n'cl:\jre%]rn:ador daquela unidade f;ac(j‘?r:)t‘lga;_dge;gs) eb§§ (5p§r::az3 f

gt inciso VI, do art. 35; art. 87, caput {'sex0, : 0

pgre’ﬁgdrt.:\flc;1 unico (parte) do art. '89;. in:llso;sl ghilllya?t Vésc_loa :rtéTQL,) aﬁ’?e;.:

0 t. 94; art. 95 e seus incisos |, ; art. 96; art.
:e%s §d§o 1ar0 (parte) e 2.9; art. 100 e seu paragrafo unico; art. 182 e seu

§ 2.0; art. 242; art. 245; e art. 246 (parte final).

2 Observando a ordem em que estdo mencionados no &Lergoaggl!:;
déste parecer os preceitos impughados, passamos, em seguiaa,
das alegadas inconstiiucionalidades.

“Art. 35 -— Compete privativamente 4 Assembléia Legis-

e

.......

......................
..........

............

]
......
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---------------------
.............
---------

i i tas e do Conselho
dos Conselheiros do Tribunal de Con ’
de Ctgntas dos Municipios e dos membros do Tribunal de Im

posios e Taxas;

R. Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36}, 1980.
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¢) do Procurador-Geral da Justiga e do Procurador-Geral
do Estado”.

Sustenta-se, a nosso ver com razéo, que as partes grifadas do texto
supratranscrito sdo inconstitucionais por contrariarem o art. 81, inciso
yill, da Carta Magna, que estabelece competéncia privativa ao Chefe do
gxecutivo de prover os cargos publicos, tanto quanto o art. 57, inciso V,
daquela Constituigdo, consoante o qual se inclui na competéneia exclusi-
va daquele a Iniciativa de leis que disponham sobre o provimento de
cargos publicos. .

Na verdade, exigir-se o placet da Assembléia Legislativa para o
reenchimento dos cargos citados, implica em solapar o principio da auto-
fdade que o Chefe do Executivo encarna, com manifesta quebra do prin-
gipio da independéncia e harmonia dos Poderes (E.C. n.0 1/69, art. 6.9).

. Assinale-se que a parte impugnada da letra “b"” do artigo em exame
correlaciona-se com o art. 15 e seu parégrafo Gnico, da mesma Consti-
tuligéo Estadual, que previram a criagdo e a organizagdo do Tribunal de
Impostos e Taxas, cuja inconstitucionalidade foi argliida na Representa-
¢40 nl.0 939, merecendo, nesse ponto, parecer favoravel desta Procuradoria
Geral.

-+ Outrossim, segundo se mostrou, nem a escolha do Procurador-Geral

ta Republica esta, hoje, condicionada & aprovagéo de érgdo legislativo

[gderal (E.C. n.0 1/69, art. 95).

' Finalmente, conforme recordou a ilustre autoridade estadual, em seu

skpediente, vem esse Excelso Pretorio, em casos como o presente, decre-

tando a inconstitucionalidade de preceitos de Constituigbes estaduais (Re-

presentagdes n.%s 757-AM, RTJ 53/215; 826-MT, RTJ 57/358; 857-MG,

RTJ 67/310).

4, Estatui ¢ art. 87, caput:

“Os cargos do servigo publico estadual sdo acessiveis a
todos os brasileiros, sem distingdo de sexo, idade, raca e cre-
i do religioso”,
<. Alega-se que a parte grifada do texto discrepa flagrantemente do
it 97 do paradigma federal, invadindo a competéncia do Presidente da
Repliblica quanto a iniciativa das leis que definam ““a forma e as condi-
t%es de provimento dos cargos pubticos” (E.C. n.% 1/69, art. 109, II).
“"A nosso ver, procede, quanto a esse ponto, a argliigdo. De fato, o
fiincipio da isonomia insculpido no art. 153, § 1.9, da E.C. n.¢ 1/69, ao
[}ﬁplbir distingéo de sexo ndo pode ser interpretado em seu sentido literal,
Wis a prépria Constituicdo, em varios preceitos, estabelece distingdo de

o ﬁ Qir. Proo. Geral, Rlo de Janeiro, {36), 1980.
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jet ime interesses sociais, & pra.
objetivando, em atendimento a relevantes interes . & pro.
?:;56 dc,J sexo feminino (E.C. 1/69, arts. 165, X, X, XIX; art. 101, Paragraty
el ‘ incipio isondmico ha de assent
ivamente, a incidéncia do principio iso ' Ntar-g
na igztigade de situagdes factuais; inexistindo estas, a sua aplicagéo _da'ré.
ensejo & sua propria negagéo. . o
Quanto & Idade, ndo referida, alias, na Constituicdo da Rep“buca
(E.C. n.0 1/69, art. 153, § 1.9), é de ter-se em g:c_)nta gque esse Egcqlso Pra-
té;io' r-evogan'do a Samula n.2 14, vem admlt[ndo que seus limites, por
forgé de norma legal, podem ser fixados nas instrugoes .de Concurso dg
sele¢do para cargo publico (RE 74.355, Pleno, J. 12-12-73; RE 73,320, Acf
DJ 8-8-75; RE 77.382, Ac. DJ 17_-10-75). - N
ais, bem assinalou a ilustre autqru;iade, a quem coubs a Iniclg-
tiva é\:ire?:resentagéo, que a exclusdo do limite de idade implica na poss|-
bilidade de nomeagéo de pessoas préximas da aposentadoria compulsé.
ria, com o conseqilente 6nus para o erario (E.C. n.? 1/69, arts. 57, i e'65.)_,'

5. Assim, reza o § 5.2 do art. 87:

“No provimento dos cargos do setvigo publico do Estado
néo prevalecem limites de idade, para os funciondrios piblicos
federais, estaduais e municipais, salvo quando assim o exigir.a

natureza do servigo.”

O dispositivo em aprego concerne a provimento de cargos plblicos,

cabendo iniciativa de lei, nesse sentido, exclusivamente, ao Chefe.do.

Executivo (E.C. n.% 1/69, art. 57, V). - ‘ .
Além disso, acarreta aumento de despesa publica, elv?lndo-gs, .da.
mesma forma, de vicio de iniciativa (E.C. n.¢ 1/69, arts. 57, Il, e 65).

Inconstitucional, pois, o referido paragrafo.

6. Estatui o § 6.0 do art. 87:

“A lei dispora de modo gue no Estado_e nos Mun;icf:lgz
n&o haja discriminagéo em razdo de sexo € Ldade patlf :and
provimento ern cargos publicos ou co”ntratagao, exceio g .
assim o exigir a natureza do servigo.

[ 550
Acerca da inconstitucionalidade do citado texto, prevalecer:ll; gonl?né&
ver, os mesmos argumentos aduzidos quando do exame do cap b

mo artigo.

. cioen |
Acresce, ainda, conforme lembra o ilustre Governador ngi;f;(élo e
deregado a esta Procuradoria Geral, que o paragrafo men | ' |

], bir. Proc, Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980.
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tabelecer limitagtes a contratagédo de pessoal, invade drea de compe-
sncia privativa do legislador federal (E.C. n.° 1/69, arts. 8.9, XVII, “b",
70, § 2.9).

Este o teor do paragrafo unico do art. 89, Cuja parte grifada estaria
ntaminada de inconstitucionalidade:

, “Ocorrendo extingdo do cargo ou declarada pelo Poder
Executivo a sua desnecessidade, o funcionério estavel ficara
em disponibilidadé remunerada, com vencimentos proporcio-
nais ao tempo de servigo, até o seu obrigatbrio aproveitamento
em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer, sempre da mesma
natureza e vencimentos compativeis com o que ocupava,”

A flagrante inconstitucionalidade do irecho impugnado decorre da
N uia comparagéo com os termos do paragrafo Unico do art. 100 da E.C.
) _U" 1/69, quando se verlfica que o mesmo foi acrescido ao texto federal.

i

.. Na verdade, o legislador local extravasou dos lindes de sua atuagéo,

‘dlvidando o art. 108, caput, da E.C. n.o 1/69, segundo o qual a regra acerca

“a disponibilidade do funcionario é extensiva aos Estados e Municipios,
40 art. 13, V, daquela Emenda, que impde aos Estados a observancia das

drprmas relativas aos funcionarios plblicos™.

14, Incide a censura de inconstitucionalidade nos itens i, IV e VI do
‘53”' 91, nestes termos:

“Art. 91 — Ao funciondrio ficam assegurados, entre outros
que a lei estabelecer, os seguintes direitos:

....................................................

I — gratificagéo de nivel universitario ou técnico ao fun-
ciondrio ocupante de cargo para cujo provimento ou desempe-
nho seja exigido diploma de curso superior ou técnico;

IV — gratificagdo especial ao funcionario portador de di-
ploma de curso superior ou téchico que exerga cargo para cujo
provimento ou desempenho n#o seja exigido o referido diploma;

....................................................

VI — gratificag8o nos casos de risco de vida e indenizacéo
nos acidentes de trabalho:”

! 5_Os dispositivos acima dispSem sobre servidores publicos, implicando
,%ﬁ*;substancial aumento de despesa e no desvirtuamento do sistema de
Muneragéo do pessoal.

. Proc. Qeral, Rio de Janelro, (38), 1940
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ita-los, o legislador local invadiu area cuja iniciativa legisiatyy
cabef\?:oergItexclusividgde, ao Chefe do Poder Executivo (E.C. n.» { 169?
arts. 57, Il e V, 65).
Sao significativas as razdes aduz_idas pelq eminente Governador dq
Estado {fls. 26-27), que, com adequagao, menciona precedente dessg Ex-
celso Pretério no sentido da inconstitucionalidade de regra semelhante ¢,
Constituigdo do Estado do Mato Grosso (RTJ 57, pags. 381-382),

9. Preceitua o § 1.0 do art. 94, cuja parte grifada é tachada de incons.
titucional: '

“Os proventos da Inatividade serdo revistos na mesma

ocasido e nas mesmas proporgbes em que, por motive de al-

* teragdo do poder aquisitivo da moeda, se modificarem os vey.
cimentos dos funcionarios em atividade.

Conforme se verifica, o dispositivo aludido repete os tﬁrmos do § 1.0
do art. 102 da E.C. n.° 1/69, com 0 acréscimo da expressao “‘e nas mesmas
proporgdes”. o

Trata-se de manifesta inconstitucionalid'ac.ie, cc;ns'c;ante e;ntc:alnd;mento
firmado em precedentes desse Excelso Pretério, referidos pela ilustre. au-
toridade suscitante (Rp. 861-MG, RTJ 63/604; Rp. 754-GB, RTJ 50/235;
Rp. 755-RJ, RTJ 52/509). _

10. Estes s#o os termos do § 2.° do art. 94, cuja parte assinalada &
acusada de inconstitucional:

“Ressalvado o disposto no paragrafo anterior e as situa-
¢8es definitivamente constituidas, em caso~a1gum 0s proventos
da Inatividade podem exceder & remuneragao percebida em afl-
vidade.”

O texto & semelhante ao do § 2.° do art. 102 da E.C. D.O 1/69., tengo-
se, no entanto, acrescentado ao mesmo outra ressalva: “e as situagoes
definitivamente constituidas”. )

Segundo acentua o eminente Governador §qs.citante, ndo ha c[:é)m?'
entender equivalente a expressao “situagbes deflnltlvan'!ente const!tq é:‘sa
com “direitd adquirido”, vez que, se igs0 0COITesse, seria ela desplqlepﬁo.
pois todo “direito adquirido’ ja se encontra sob a protegédo da Constituig
da Republica (E.C. n.° 1/69, art, 153, § 3.9). .

Diante disso, resta concluir que 0 legisla'dor estadual, ao u:cluirmarf
referidas palavras no texto impugnado, gxorblto_u d.e suas fungdes, 10
nando a expresséo acrescida eivada de inconstitucionalidade.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,
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Este o teor do art. 95 e seus itens, tidos como inconstitucionais:

: ‘Art. 95 — Integram-se nos proventos da inatividade as se-
g guintes vantagens obtidas na atividade:

I — gratificagdo adicional por tempo de servigo, na forma
estabelecida em lei;

Il — gratificagdes ou parcelas financeiras outras, perce-
bidas em carater permanente; e

Il — gratificagdo especial de fun¢éo militar’”,

Exsurge, & primeira visla d’olhos, a inconstitucionalidade dos dispo-
¢tivos, em razdo de os mesmos versarem sobre matéria de competéncia
“do legislador ordinério, condicionada # iniciativa exclusiva do Chefe do
Executivo (E.C. n.0 1/69, arts. 57, Il e V, 65).

“ Em abono dessa tese, séo pertinentes os precedentes desse Colendo
‘miibunal colacionados pela ilustre autoridade suscitante (fls. 34).

{p. Dispde o art. 96:

“Aos funciondrios, quando na inatividade, sdo assegurados
os direitos e vantagens previstos nas leis vigentes ao tempo da
sua aposentadoria, com a remuneragédo corrente dos cargos -

. iguais ou equivalentes.”

.. Além de serem pertinentes na espécie, a nosso ver, as criticas feitas
20 § 1.2 do art. 94 (ver item 9 supra), o preceito viola, as escancaras, o
r'parégrafo unico do art. 98 da E.C. n.? 1/62, que veda a ‘vinculagdo ou
fgquiparagdo de qualquer natureza para o efeito de remuneragéo do pes-
s0al do servigo pubtico”, sendo certo que, no caso, se pretendeu equipa-
Tar “proventos” a “remuneragdo” percebida na atividade.

KO
1% A impughacéo seguinte refere-se a expressédo “‘ou municipal’™ cons-

‘lante do caput do art. 97 e do seu § 1.9, que apresentam esta redacéo:

;_{._ “Art. 97 — O funcionario publico investido em mandato
e eletivo federa!, estadual ou municipal ficara afastado do exerci-
” cio do cargo e somente por antigllidade sera promovido.
§ 1.0 — O periodo de exercicio de mandato eletivo fede-
P ral, estadual ou municipal serd contado como tempo de servigo
i1

apenas para efeito de promog¢io por antiglidade e de aposen-
tadoria™.

A matéria & de reserva normativa federal {E.C. n.° 1/69, art. 8.9,
iVIl, a) e consubstancia norma atinente a funcionario publico, regulada

R:DIr. Proc. Geral, Rio da Janeiro, {38), 1980.
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' ituci 9, art. 104 ¢ seu § 1.9), de obri.
texto constitucional federal (E.C. n.2 1/69,
g:téria observancia pelos Estados (E.C. n.° 1/69, arts. 108 e 13, I-V)'
i tadas ao ampliarem o
Inconteste, assim, que as palavras acrescen
ambito de incidéncia do art. 104, caput, e seu § 1.%, da E.C. n.? 1/69, cop.
taminaram-se de inconstitucionalidade.

idéncias referidas no item ante.
. 0§ 209 do art. 97 estende ag provi : er
:iir a0 pgssoal da Policia Militar e do Corpo de Bombeiros Militar, kg

0 seu teor:

“Aplica-se ao pessoal da Policia Militar e ,c’lo Corpo de
Bombeiros Militar o disposte no presente artigo.

uz o ilustre Governador suscitante (fls.l .'%8) "o § 2:0
regugogsgﬁpngfesaedde forma diversa da que faz a ConSt'mf“%aor ;:Ia ?%%u-
blica em seu artige 150, que ¢ artigo 25 d‘o Decreto-Lelu ederal n. 7,
de 2-7-69, determina se aplique as categorias em causa :

Acentue-se que o citado decreto-lei esta em harmoncl,a com a Cong-
tituigdo federal (E.C. n.0 1/69, arts. 8.2, XVII, v, e 13, § 4.9).

Manifesta, pois, a inconstitucionalidade do pa‘régrafo em exame.

15. Estabelece o art. 100 e seu paréagrafo iinico:

“Art. 100 — As pessoas juridicas de direito plblico S(?réo
responsaveis pelos danos que seus servidores, nessa qualida-
de, causarem a terceiros. . |

Paragrafo tnico. Cabe agéo regress,lrva contra © servidor
responsével, nos casos de culpa ou dolo.

Em comparagdo com o art. 107 da E.C. n.°é1/69, Obs?‘:‘\lﬁ-giinqél:?o‘?
itui “funcionarios” e \
islador local substituiu as palavras : C ' neion -
Icec?nstantes do texto federal, por, respectivamente, "'servidores’’ e “servi
dor. . .
i " idor” esenta sentido mais lato
= indiscutivel que a palavra “servidor” apr ta se s
que l;ivocébulo “funcionario”, abrangendo o funciondrio estatutario e
jei i 4o trabalhista.
aquele sujeito & legislagéo ‘ -
Resulta, assim, que o legislador estadyal_ aﬁmpllou casos .de reEspcaéansr}:a0
bilidade objetiva contemplados na Constituigao ’daaF:ijgglrlnc;et(énlcié Ié-
A i i em are
, art. 107 e seu paragrafo) e incursionou i .
;i/sﬁlgtiva da Unido, eis que somente a esta cabe impor normas acerca d
responsabilidade civit {E.C. n.? 1/69, art. 8.9, XVII, b).

inconstitucionais, portanto, os aludidos preceitos.
R. Drir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980.
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16. Reza o art. 182:

“O funcionario pablico investido em mandato eletivo muni-
cipal fica afastado do exercicio do cargo.” :

Justificam a declaragdo de inconstitucionalidade do preceito citado
as mesmas razfes aduzidas no item 13 deste parecer, gue concerne ao
art. 97, capul, e seu § 1.9,

17. Dispbe o § 2.0 do art. 182:

"“Ao funcionario no exercicio de mandato eletivo municipal

€ assegurado o direito de opgéo entre os vencimentos e os
subsidios”,

Indiscutivel que, ao editar o preceito supra, o legislador estadual in-
vadiu competéncia privativa do legislador federal.

Consoante dispée o § 2.0 do art. 15 da E.C. n.° 1/69 (redagéo dada
pela E.C. n.° 4, de 23-4-75), a matéria atinente remuneragéo de vereado-
res somente pode ser regulada em lei complementar federal.

Dispondo sobre a questio, ja foram editadas as Leis Complementares
no 2, de 29-11-67, 23, de 18-12-74, e 25, de 2-7-75, estando em vigor a
(itima, que ndo prevé a hipétese objeto do dispositivo em exame.

Opina-se, em decorréncia, pela inconstitucionalidade do mencionado
pardgrafo.,

i8. Este o teor do art. 242:

“A lei estruturara a carreira de Delegado de Policia, obser-
vados os principios de escalonamento em categorias e pela
reuni&o dos atuais cargos de Delegado e Comissarios de Polj-

cia, bachargis em Direito, dos antigos Estados da Guanabara e
do Rio de Janeiro.”

A um sé tempo, o dispositivo transcrito ofende os arts. 57, lle V, e
65, da E.C. n.0 1, de 1969, que incluem na competéncia exclusiva do Che-
fe do Executivo a iniciativa das leis acerca de servidores plblicos, bam
6omo daquelas que impliquem em aumento de despesa; e vulnera o prin-
tlpio da independéncia e harmonia dos poderes (E.C. n.° 1/69, art. 6.9)
invadindo competéncia privativa do Governador.

Qutrossim, acentua a eminente autoridade suscitante (fls. 43):

“Ademais, a regra impugnada se atrita também com a se-
dgunda parte do inciso VIl do artigo 81 da Constituicso Federal,
por implicar em ficar impedido o Governador de extinguir os

R bir. Proc, Geral, Rio de Janelro, (36), 1980,



[ - : téncia constj.
mencionados, tolhendo-o em sua compe t
?L?cr:?oonsal e na tarefa de implantar a fusédo & 0 Plano deOCIas3|f|~
cagio de Cargos na forma da Lei Complementar n.° 20, de
1974

19, Estatui o art. 245:

i i des juridicas definitivamente
“Flcam asseguradas as situagoes juri
constitufdas até 14 de margo de 1975, quanto aos Ocupantgs
de cargos efetivos.”

a nosso ver, estes incisivos argumentos do ilustre Gover-

Procedem, sustentando a inconstitucionalidade do dispositivo (fls,

nador suscitante,
44-45):

i sdes limitativas, constantes d_o dispositivo, séo
— a Qsideéxn%rizs—— inconstitucionais, na medida em q:Jiq criam
restricdes de dupla ordem ao cpmando da Carta Po t20$4F9.
deral (artigo 153, § 3.9): — um fimite no tempo { .. a da
margo de 1975}, outro na éreg de sua incidéncia {... quanto
aos ocupantes de cargos efetivos). \ erfeioont

i ituacHes juridicas, que se tivessem apetrieigoado
a paf:isrS 1(?(1)' gisas.:tr dge ma!rgo, estariam ao defamparo_do mgsmo
modo que desamparadas estariam as situagoes anterlc:jres que-
la data e que ndo dissessem respeito a ocupantes de cargos
publicos efetivos. o

Dir-se-4 que, segundo essa ordem cje idéias, somente a

parte final do dispositivo seria mconstltucmnal.é ralmente In
to ndo procede. O dispositivo ¢ totalmente In-

cons'gtuacri%ll{nrglegorque ap matéria, dizengio respt_eltoéaddlsm%irr\mrg

para solugdo de conflitos intertemporais de leis, t'tﬁi rgg v

feaeral, nos termos do artigq §.°, XVl b., da Conz ituig 0 Fer

deral, ndc cabendo ao Constituinte local inovar sobfe 0 &

to. .

E o artigo, ora impugnado, se apresenta com foros m:;?‘ﬁ:
veis de inovagédo ndo sé em seu alspectlc‘J for[nal .(a Con?e|it0”
¢do Federal fala em “direito adquirido”, _ato juri_dlco pe'lr1 .
e ‘‘coisa julgada”) mas também no que diz respeito a S?Qduziu
teido porquanto a propria Constituicdo do Estado rt:tp e
literalmente, no artigo 219, a norma constante do artigo )
§ 3.2, da Constituigéo Federal. s, 56

Despiciendo seria, portanto, o disposto no artlgo CO;‘]SO‘
a sua rafio ndo fosse criar novos casos de situagoes
lidadas, postas a salvo do império da lei.

R Di Proo Gerai, Rio de Janetro, (36), 1980.
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O que o dispositivo teria em vista, com a ambigiiidade e
amplitude da expressdo adotada (cujo conteido ultrapassa o
triptico do § 3.° do artigo 153 da Constituigdo Federal) seria
convalidar situagbes que ndo se apresentem com a tipicidade
dos direitos adquiridos, dos atos juridicos perfeltos e da coisa
julgada, o que também foi demonstrado na impugnacéo feita
ao § 2.2 do artigo 94.

E, portanto, evidente sua inconstitucionalidade.”

20.  Arglii-se, por dltimo; a inconstitucionalidade da parte grifada no
art. 246, que apresenta esta redagdo:

“O servidor que houver satisfeito, até 14 de margo de 1975,
as necessarias condigbes para aposentadoria, aposentar-se-a
com os direitos e vantagens vigentes aquela época, desde que
0 requeira no prazo de noventa dias.”

Sustenta-se que sujeitar a eficacia do direito a requerimento a ser
apresentado em prazo certo atenta contra o art. 153, § 3.2, da E.C. n.° 1/69.
Em abono desse entendimento, invoca-se a Sumula n.? 359 desse
Excelso Pretério, que em sua nova redagéo (ERE 72.509, RTJ 64/408).
teve suprimida a expressdo “inclusive a apresentagdo do requerimento,

guando a inatividade for voluntaria”.

Pela inconstitucionalidade das palavras supradestacadas.

21, ‘Por dltimo, impde salientar que, na elaboragio deste parecer, con-
sideramos o teor das informagbes que acompanham a Representagdo n.°
1939 (“xerox” em anexo). Isso em virtude de equivoco da ilustre autoridade
informante, perceptivel & primeira vista d’othos, consistente na troca das

Infoymagdes: as que acompanham a Representacdo n.¢ 940 concernem a
939 e vice-versa.

22. Em conclus@o, o parecer, & vista dos fundamentos mencionados,

é no sentido de que a representacéo seja integralmente julgada proce-
dente.

Brasilia, 10 de agosto de 1976.

ANTGNIO DE PADUA RIBEIRO
Procurador da Republica

Aprovo:

HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO
Procurador-Geral da Republica

A Uir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980.
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