MEMORIAL DO LITISCONSORTE ATIVO
GOVERNADOR DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

Colenda Corte

%0. o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica, atendep-
1db a ngisctig ?:I%aoL’itisconsorte, ora Suplicante, formulou l?_eprefggltagao
a Vossas Exceléncias, com o fim de_ver ex_almmgqa, edpoaolrr\r;ﬁr;m éamjh
da. a inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Sonet Géo do
Es"tado do Rio de Janeiro, promulgada a 23 de julho de :

— Letras “b” (parte) e “¢”, do inciso Vi1, do art. 35
— Art, 87, caput (“sexo, idade”) e §§ 59 e 6.9
— Paragrafo Gnico (parte) do art. 89

— Incisos 11l, 1V e Vi do art. 91

— Paragrafos 1.2 e 2.° do art. 94

— Art. 95 e seus incisos |, 1l e 1li

— Art, 96 .
— Art. 97 (parte) e seus §§ 1.° (parte) e 2.
— Art. 100 e seu paragrafo Unico

— Art. 182 e seu § 2.°

— Art. 242

— Art, 245

— Art. 246 (parte fiual)

2 A tarefa do Litisconsorte, nesta oport.unidgc!e: Isef gnpntigtr?alﬁen:tié
déravelmente atenuada, posto que seu _pe'dlldo inicla glc; ralg- mento
apoiado pelo ilustrissimo Chefe dolNgllm?iten?bl!:l;bg%?ilh:nt?)u 'com Ve
or-Geral da Republic ntou, .
mente, o Exmo. Sr. Procurad F O aorte
juridica, a provocagao proces
D o do i i alavras do ilustre Procurador-Ge-
do, com a devida vénia, suas as p . G
Egze\ﬂsa,o Litisconsorte com o presente, melh.or caracierizar as razoes
qu:e motivaram as argligdes de inconstitucionalidade.

A saber:
3 O vicio comum a todos os dispositivos objeto da Representagac
3 1 — As normas da Constituigio Federal (Emenda n.o 1/69) refe-

i 3 Muni-
rentes aos funcionarios publicos sao cogentes para os Estados €
cipios (art. 13 — V).

R, Dir. Ptoc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980,

428

8.2 — Como expressado pelc Sr. Ministro Amaral Santos, na Re-

resentacdo 757, relativa 4 Constituigdo do Estado do Amazonas (in
ATJ 53/228):

"“Se o artigo 106 da C.F. (de 1967) manda aplicar aos Es-
tados todas as normas referentes aos funcionarios plblicos,
parece-nos que ao legistador estadual ficou vedada qualquer
alteragdio no particular, sem outra alternativa que ndo a trans-
posigdo pura e simples de tais normas para o texto estadual”.

3.3 — Esse entendime‘nto, pacificamente assente no E. Supremao
Tribunal Federal, foi sintetizado pelo Ministro Rodrigues Alckmin, no

voto que proferiu na Representacéo 892, que versava sobre a Constituigédo
do Rio Grande do Sul: ‘

“A obediéncia aos modelos federais tem sido um standard
da constitucionalidade de dispositivos de leis tmaiores dos Es-
tados” (in RTJ 66/667, in fine).

3.4 — Francisco Campos assim doutrina a respsito:

“... & Assembléia do Estado, ainda que investida de poder
conslituinte, falece competéncia para subtrair ao Estatuto Fe-

deral atos, coisas ou pessoas por ele regulados, disciplinados
ou regidos.

O poder constituinte do Estado 6, por natureza, limitado:
ele ja4 encontra, com efeito, constituido e em pleno vigor um
regime juridico dentro em cujos limites h4 de conter-se a sua
competéncia. A Constituic8o Federal é a Carta em que os po-
deres ordinarios do Governo federal e o poder constituinte dos
Estados encontram, a um sé tempo, o fundamento da sua legi-

timidade, a fonte de suas atribuicbes e os limites da sua com-
peténcia.

Admitir que uma constituinte estadual ou local possa apro-
var os atos do governo estadual, subtraindo-os a aplicagdo do
Direito Constitucional, Civil e Criminal, que nao foi, nein pode
ser editado pelos 6rgdos do governo local, por majs extensos
e eminentes que sejam os seus poderes, como é o caso na fase
constituinte da sua organizagdo, seria, evidentemente, fazer
coincidir em extensfio, compreenséo, contetdo e competéncia
0 poder constituinte local e o poder constituinte federal, quan-
do aquele é condicionado, restringido ou limitado precisamen-
te ndo s pelas normas prescritas por este, isto 4, os manda-
mentos de carater constitucional, como pela legistacdo ordiné-
ria federal editada em conformidade com a Constituigao” (Di-
reito Constitucional — Rio, 1956 — 1.2 vol., pag. 364),

_H- Dir. Proc. Geral, Rlo de Janelro, (36), 1980.

429



ica i unca. Entendimento diversg
3.5 — A licdo & mais atual do que n :
implicaria admitir-se fosse esvaziado o comando qa Lei Magna, post? qqe
através de emenda & Constituigéo Estadual pc_)d'etfla_o Ieglsla_dgr ordinario
estadual dispor sobre todas as matérias cuja iniciativa de lei € reservady
privativamente ao Chefe do Executivo.

itui i ' iro de 1975 perm-

— nstituinte do Estado do Rio de Jfan.elro de .
tiu—:sc:a'3 -snotadgm%%te no que se refers aos funcionarios publicos, ignorar
0 moaeto federal, quer contrariando-o frontalmente, quer tornando _texto
constitucional matéria néo versada pela Carta Magna, porgue propria da

legislagéo ordinaria.

i i ifl texto constitucio-
— O principio federal foi o de estratiflqar em 1stit
nal aSﬁZnas cerrzas ngrmas, deixando todo o mais sujeito a flexibilidade
e mutabllidade proprias da legislagéo ordinéria.

3.8 — N&o pode pois o constituinte 9stadua| retirar 'dc;_aamr:);to ge

competéncia do legislador o;diné:iig ln;ie'lstéc;‘:]a; q‘l::?iei?ne :arzgc;p Ifu,ngﬁgg: O(L)I
rivativa iniciativa , fu

S;%\;?;z%?:)uab.?cos ou aumentem vencimentos“og a dﬁspessa:) g)r:bggﬁv i(c?or:
tigo 57 — I, da Constituigéo Fed.era1), e que dispon ?mos e Servido.
res pablicos ... seu regime jurl'd1cp, Qrpwmt?n.to def carg s E‘ansferé'nc]a
tabilidade e aposentadoria de funcionarios Givis, re ormzil.t )
de militares para a inatividade (artigo 57 — V, da Constituig .

3 9 — O constituinte do Estado do Rio de Janeifo, atlra:és dc:is“ di.s'
positivos impugnados, quebrou o principio de harmonia e in ?éaeFrLer;c;;)a
dos Poderes (artigos 6.9, 10-Vl, c; c/c qrt. 13-1, da Cons:ut'wga A da"
desatendeu a cogéncia das normas relativas aos func!oln?_rlosepstabelec]do
Carta Magna, bem como contrariou o Processo Legislativo anelosido
pela Segédo V, do Capitulo V1 do Titulo | da lmesma Carta, gue
de adog#o obrigatéria para 08 Estados (artigo 13-l1).

3.10 — Procedimento semelhante foi adotado por gutros cons&‘ciuitn-
tes estaduais, sempre sob o fundamento assim caraﬁcterlzado pozi? nis-
tro Adalicio Nogueira em seu voto na Representagao 761-Ceara:

ia Legislati iti tal atitude pre-
up Assembléia Legislativa para legitimar | a
tende blindar-se com a couraga do Poder Constituinte, que a
sobrepbe a quaisquer restrigdes’ (RTJ 47/633).

. Su-
Tal justificativa, entretanto, jamais contou com 0O endosso do E. S
premo Tribunal Federal. .

R. DIr, Proc. Geral, Rlo de Janeiro, {36), 1680,
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3.11 — A douta Procuradoria Geral da Republica tem entendimento

" firmado, acolhido sem discrepancia pelo Pretério Excelso, no sentido de

“A elaboracdo das Constituigbes Estaduais nio deflui do
Poder Constituinte, mas sim da permisséo aberta pela Consti-
tuicdo Federal, deixando ao poder constituido local a edigéo
de regras diretoras da estrutura administrativa do Estado-Mem-
bro, jungido este poder as limitagbes Impostas pela propria
Constituicéio Federal. Nisso estamos com a doutrina corrente,
sobre néo se conceber o Poder Constituinte senéo na plenitude
de sua extensdo, correlata & soberania de que é corolario.

A competéncia das Assembléias Legislativas ndo vai além
dos marcos fincados pela Carta Magna ao exercicio do poder
constituldo que o legislador estadual detém,

Dessa forma, de competéncia limitada, porque despido de
qualquer parcela do Poder Constituinte, o Legislativo Estadual
mesmo quando da elaboragdo da Constituigdo do Estado, nao
pode prover sobre relagbes concretizadas a vigéncia de precei-
tos constitucionais federais que ndo sofreram solucdo de con-
tinuidade em sua incidencialidade.” (RTJ 47/635).

3.12 — Na Representacao 752, referente a Constituigdo do Estado
~de Goids (in RTJ — 55/662), o voto vencedor do Ministro Eloy da Rocha
expressa:

“Passando & andlise dos combatidos dispositivos, ndo nos
parece haver divida sobre a procedéncia da argliigéo. De fato,
ne plano estadual, a elaboragdo da Constituicdo nao deflui do
exercicio do poder constituinte, mas sim da permissio aberta
pela Constituigdo Federal, deixando ao poder constituido local
a edigdo de regras diretoras da estrutura administrativa do Es-
tado-Membro, numa estreita faixa delineada nas limitagdes im-
postas pela prépria Constituigdo Federal.

Néo se conceberia a detengéo de poder constituinte pelas
Assembléias estaduais, sem cair-se numa franca antinomia —
admitir-se este poder a par de sua subjugacdo a imposigdes li-
mitativas da soberania que lhe é peculiar. A competéncia das
Assembléias Legislativas para essa promulgagéo, portanto, néo
vai além dos marcos tragados pela Constituicdo Federal para o
exercicio do poder constituido que o Legislativo detém no pla-
no estadual”. (RTJ 55/663), :

R Dir, Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1080,
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3.13 — Quando do julgamento da Representagéio 855, em que fo-

i i iti ituiga Mato Grosso (RTY
reciados dispositivos da Constituigdo de N
g&;r}\ssi)p a tese foi mgis uma vez acolhida na forma do voto do Ministrg
Barros Monteiro:

R vendo vantagens por tempo de: servigo e fazgndo.
as inc?orps::das aos vencimentos_dos servidores, 0 malsinado
dispositivo exorbita da competéncia do Foc{er Leglglattyo. Com
efeito, ainda quando no trato da refc_urmwagao constitucional fo-
cal, o legisfador ndo pode se investir da competéncia gara ma-
téria que a Constituigdo da Republica tenha reservado a ex-
clusiva Iniciativa do Chefe do Execulivo, cOMO SA0 as Zorrpa:s
que digam sobre vencimentos e vantagens dos servidores piibii-
cos (art. 57-11 e 65).

. Alias, por ofensa ao aludido principio, |a foram_ l'”.lgf"
dos ?nconstituci%nais os artigos 121, X, e 198 da COnSt'I.tUIan
de Mato Grosso, ambos relativos a vantagens do_s serwdor.es
plblicos, como o estabelecimento do teto .d.e veﬁnmment'os vins
culado ao salario minimo regional, e a‘g.ratlflcagao por risco d.e
vida e saude (Rp 826-MT, Relator o Ministro Barros Monteiro)
(RTJ 57/385).

3 14 — Reafirmando jurisprudéncia j4 assente, na Representagéo

i & i titucionalidade de
-AL, foi acolhido o pedido de dgclgragao gie incons
egcr)’ios dispositivos, lendo-se do‘acordao .publlcado a fls. 638 do volume
89 da Revista Trimestral de Jurisprudéncia:

“Com efeito, tem decidido esse polendp Sgpre_mo Trgb.unal
Federal, por vdrias vezes, que $a0 mconstitucfoqafs! 0s dispo-
sitivos de Constituicdes dos Estados-Membros, inc L{grve su?ﬁ
emendas, que fixem vencimentos e vantagens a se:"w c’reso,tcaj0
blicos, concedam subvengdo ou auxilio ou, de qua qnéef ms”o,
aumentem a despesa publica, porquanto esias mat r;)&'tsf a& A
em face dos arts. 57, 1l, e 65., da Emeqda ne 1 /6?, % ’eP%der
leis cujo projeto é da fniciatfva} exclusiva do Chefe do ode!
Executivo, iniciativa essa que néo pode ser cprceada por gu o
constitucional dos Estados. Nesse sentido, juigou essa éopdo
ma Corte inconstitucional o art. 121, XI!,_ da_ Constltu:9~0 o
Estado de Mato Grosso (pelo q_ual se fazag a mcorpot:{aga o
vencimentos, para todos os efe|tqs, do adicional pornem85355 :
servigo), uma vez gue, como sahgntou o relator da Rp )
Exmo. Sr, Ministro Barros Monteiro:

i -as
sprevendo vantagens por tempo de servigo e fazaelgidn%go
incorporadas aos vencimentos dos ser\éldores, om 7

R. Dir. Proc. Geral, Rio da Janeiro, (38}, 1880.
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dispositivo exorbita da competéncia do Poder Legislativo. Com
efeito, ainda quando no trato da reformulagéo constitucional
local, o legislador ndo pode se investir da competéncia para
matéria que a Constituigdo da Republica tenha reservado 2
exclusiva iniciativa do Chefe do Executivo, como sdo as normas
que digam sobre vencimentos e vantagens dos servidores pa-
blicos” (arts. 57, Il, e 65)". (RTJ 57/385)

'No mesmo sentido decidiu essa Suprema Corte, ainda sob
o império da Constituigdo de 1967, ao julgar a Representagéo
753-SP, onde se declararam inconstitucionais, entre outros, 0s
arts. 4.0, 1, e 17 do Ato das Disposi¢des Transitérias da entdo
Constituigdo do. Estado de Sdo Paulo, por terem esses dispo-
sitivos versado matéria da iniciativa do Poder Executivo (art.

60, inciso |, da Constituigdo Federal de 1967), como se vé& na
RTJ 46/441 e sequintes’,

- 3.15 — Destarte, ndo obstante outros vicios, especificos a cada um
dos dispositivos impugnados, s6 o exposto seria o suficiente para a de-
claragéo da sua inconstitucionalidade.

‘_‘4. Analisemos, a seguir, cada um dos mencionados dispositivos:
Co41 — Letras "b" (parte) e “¢” do inciso Vi, do art. 35

“Art. 35 — Compete privativamente a Assembléia Legis-
lativa: :

....................................................

....................................................

b} dos Conselheiros do Tribunal de Contas e do Conselho

de Contas dos Municipios e dos membros do Tribunal de Im-
postos e Taxas;

¢) do Procurador-Geral da Justica e do Procurador-Ge-
ral do Estado’.

# 4.1.1 — As partes grifadas séo inconstitucionais por contrariarem
g-art. 81, inciso VIIl, da Lei Magna, que dispde competir privativamente
® Chefe do Executivo prover os cargos piblicos, bem como o art. 57,
jgciso V, daquela Constituicdo, que prescreve ser de sua competéncia
®clusiva a iniciativa de leis que disponham sobre o provimento de cargos
Diblicos.

B bir. Proc. Geral, Rio da Janeiro, (36), 1980,
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énci i dos cargos de confian
a competéncia abrange o provimento ' anga
comE::ssoas ge livre escofha do Chefe do Executivo, sem as restriggeg
decorrentes do prévio placet do Legisiativo, posto que e o Chefe do Exe.
cutivo o responsavel pela gestdo dos negoécios publicos (artigo 81 dg
Constituigdo Federal). |
As gnicas limitagdes & plenitude da r_nenclonada competér]ma s8o
as que consiam, em numerus clausus, do inciso ill dq art. 42 da Lej Magna,
e no que se refere ao Governador, do disposto taxativamente no paragrafg
1.0 do ari. 15,

' ituiga texto da Emeng

— Do cotejo da Constituigéio de 1967 com o ‘ a

n.o 1%}3'2veriﬂca-se tejr o constituinte federal restringido as hipoteses em
qhe cabia a prévia aprovacéo do Senado. . .
Assim, o inciso | do art. 45 da Carta de 1967 dispunha:

i ivati te, por voto se-
“Art. 45 -— Compete, ainda, privativamente, |
creto a escotha do Procurador-Geral da prubllca, d?s Go-
vernadores dos Territérios e quando determinado em lei, a de
outros servidores.”

foi suprimida a referéncla

tanto, no texto da Emenda n.° 1/69 ofer

ao Pl:lgcﬁpador-Geral da Republica, acs Goverpagores dos Tern;c%n;)s g,
rincipaimente, “a de outros servidores™, previsao que, ao gondr rc?h da

Eegra atual, facultava ao legislador ordinario ampliar a sujeigao do Chefe

do Executivo ao alvedrio do Senado.

3 iva a4 Constituigdo do Amazo-
1.3 — Na Representagéo 757, relafiva & )
nas 4(!:3 ??TJ 53/215?, dispositivos anél_ogos ao ora examlc?agm dfor;g}
julgados inconstitucionais. L&-se da manifestagao da Procuradoria da
publica:

i i [ igdo anéloga
“|mporta assinalar, finalmente, que disposigéo a
(art. 1%’??1.0 XXI1l) da Go;'\stituig.ﬁo do Estado do Qearé,ldg 1(199121
foi declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Fe ore]
em Acordédo de 16-7-74, estan(‘;paéio pgl.RDﬁI\: rl;[/‘f'ze?n ii?gcies
tes. O entdo Procurador-Geral da Republica, . Jigii
z0 Cavalcanti, a certa altura do Iucho pare

glzgpr?eteu a4 Suprema Corte a representagéo do Governador do

Ceara, afirmou:

“ rdinacdo do Poder Executivo ao Lt_aglnstativo,
na no?nesgggo dos? chefes de servigos da Ac_irr:;msé;e&gééntz
do Estado gquebra, a meu ver, 0 pfmclplo lda in Eep e
cia dos Poderes porque o Legislativo domina o 'I)'(eres=d|:
que perde a sua liberdade na escolha dos auxiliares:
retos da sua Administragéo.”

R. Dit. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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Idéntica foi a decisdo do E. Supremo Tribunal Federal na Represen-
fagao 826, de Mato Grosso (RTJ 57/358), e no leading case que foi,
om 1947, julgamento onde se apreciou dispositivo da Constituigdo do
‘Ceara que subordinava & aprovagéo da Assembléia a escolha dos Secre-

+4rios de Estado (in Rev. Dir. Adm. — 17/77).

-~ No exame da questéo fundamental o Procurador-Geral da Reptblica,
3 época o Prof, Themistocles Brandédo Cavalcanti, se manifestou na forma
‘acima transcrita, sendo da maior expressdo os votos dos Ministros Ani-
pal Freire e Hahnemann Guimarées.

Destaca-se no voto do Ministro Anibal Freire:

“Na organizagéo dos Poderes politicos, cabe primazia ao

principio da independéncia e harmonia. Ndo pode ser de inde-
pendéncia o critério que permita a um poder extravasar dos
- seus limites, invadindo esfera propria de outro e em ponto

imanente na autoridade deste, que na hipétese ndo pode sofrer
contraste.”

O Ministro Hahnemann Guimardes votou no mesmo sentido:

“Aqui se trata da observincia de um principio capital de
nosso regime constitucional. E necessaria a independéncia do
Poder Executivo, é necessaria a independéncia do Presidente
da Replblica, como a dos Governadores de Estado, que pos-
sam eles livremente escolher e demitir os seus auxiliares. Nao
e se trata, aqui, de reproduzir apenas uma regra da Constituigéo
o Federal na Constituigdo Estadual: Cumpre-se um precsito fun-
‘i damental de nosso regime constitucional”.

J, Proclamou assim o Pretério Excelso uma tese.

iz 4.1.4 — Cumpre esclarecer que o condicionamento da escolha dos
ntegrantes do Tribunal de Impostos e Taxas ao prévio placet da Assem-
'._ngla, conjugado com a regra do artigo 15 da Constituicdo Estadual, que
tonfere a esse Tribunal a competéncia de ser Uftima instdncia, implica
ém itegitima minimizagdo do Chefe do Executivo e interferéncia do Le-
glslativo na realizacdo da receita.

“ Efetivamente, a Assembléia ao participar do processo de escolha
todera, por exemplo, sé aprovar aqueles que tenham determinado enten-
dmento em matéria fiscal, influenciando, por essa via, na realizagdo da
;R}Fg,’ceita, através da otientagdo imprimida nas decisfes — vinculantes e
Irecorriveis — dos conflitos fiscais.

Ih'-mh Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980,
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i lha do Procuradg

—_ se refere a liberdade de escol ( -

41 -5JuStiNao qui Procurador-Geral do Estgdo. joa existe preceqeme
Gergl d'géo dagSuprema Corte, na Representagao ». 8E57-M3' reloahva A
& ?‘?' 4o do Estado de Minas Gerais (redggao da mjn a no 1, qle
?qlréls';olilgconforme publicagéo na Revista Trimestral de urisprudénciq,

vol. 67, pags. 310/321).
4.2 — Artigo 87, “caput”

“Qs cargos do servigo publico estadual sf0 acessivels g
todos os brasileiros, sem distingéo de sexo, idade, raga e credo
religioso."”

Regra semelhante consta do paragrafo 6.2 do mesmo artigo, que sers
i reciada, .
adlar;:ep:rpte final, gtifada, discrepa flagrantemente do paradigma federal,
o artigo 97, que tem a seguinte redagao:

“Art. 97 — Os cargos publicos séo acessiveis a tc.dosl Pﬁ
brasi!eirés que preencham 0s requisitos estabelecidos em lei.

2 ' onstituinte federal ressalva
i ente, ndo ter estabelecido o cor . 1l re
'dén’g::;dgr;tee;g pelo constituinte do Es..tado do Rio dde gnzae?letgoérga?aéngg!igg
Ipossa o legislador ordinario distinguir desarrazoaad

?net;(r?t’oidcf1 c::;af:\’raigjrafo 1.9 do artigo 153 da propria Carta Magna, Assim, para

imi 8 i ~ N8 taz necessaria a parte
i i inacbes odiosas,-nao se C _
?’eﬁnc]ioe;‘rtt?ggsen?iigme gue apenas le’Va a resultado ndo desejado pg1a
n 1
ituicdo Federal. o .
COnStCong‘ ofeito, enquanto que a Constituigao da R%plégllgsrnﬂggfe{gsa(jjea
islador ordinario — ja balizado pelo pa'rag‘rafo 1. o a90 oo Ic
gnsr 50 do principio isondmico, 0 constituinte esta u? etira dacso o
g?sllgggr a possibilidade de considerar destacadamente

i . Todos -
multiplas hiptteses ocorrentes e sobre elas dispor adeguadamente. Todo:

os casos ficam sujeitos a uma f6rmula rigida e permanente.

i des-

O principio da isonomia naoc tem o alcance, cego r?\opli’:.:]muiirzlsoe(rjnetudd.

hecer as diversidades do mundo e tratar a tqdps co O I o6

imped do o Estado de distinguir entreé os individuos de Lo s

lm.pedm Ob ual os esteja considerando, de classﬁm’é-llos ediferentes
zg:n:zcse%an? t(r:latamento diverso em razéo das caracteristicas

que apresentem.

' ' | as gé
up garantia das garantias, ou 2 garantia 'S?mmarﬁgraas vk
rantias enunciadas na Constituigao .consutulgat smetes algun
lidades que ndo mereceriam que ninguém dotado !
B. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1980.

436

do religioso. Impede taxativamente, esse entendl- I%" A doutrina constitucional americana — que tem conseguido harmo-
raca e creao . !

$enso comum com elas se ocupasse, ainda que de passagem
¢, precisamente, o fato de que a lei ndo podera diseriminar en-
tre individuos, circunstancias ou estados de coisas entre os
quais néo haja diferengas substanciais quanto ac ponto que o
legislador tomou como objeto da regulamentagéo legal” (Fran-

cisco Campos, fgualdade de todos perante a lei, in Rev. de
Direito Administrativo, vol. 10, pag. 412).

- A existéncia de diferengas substanciais quanto ao aspecto sob ¢
___dual se enfoca os individuos admite o tratamento dispar para os desiguais.
jem essa possibilidade, alids, setia praticamente impossivel legislar ou
administrar.

¢ O grande Juiz Holmes ja chamava a atengfio para o fato de que
yma interpretagé@o muito literal e inflexivel do principio da isonomia pode
emperrar, senédo manietar de vez, a atuagéio do Estado:

""" "“As Justice Holmes once said, in a case in which it was
claimed that equal protection was denied, “the interpretation
of constitutional principles must not be too literal. We must
remember that the machinery of government would not work
if it were not atlowed a little play in its jointes”. (Bernard
Schwartz, Commentary on the Constitution of the United States,
e part lll, volume I, pag. 501, edigdo 1968).

@ji:.ar um acendrado amor as liberdades e direitos individuais com o prag-

{natismo necessario ao funcionamento das instituicbes governamentais —

{¢:hé muito estabeleceu que a regra da isonomia ndo impede que o Esta-
f’_p,?faga “classificagbes” de individuos para trata-los diversamente desde

die haja entre essas classes reais diferengas e o tratamento diverso vise
kobtencéo de finalidades legitimas:

“A décima quarta emenda proibe o Estado de negar “a
qualquer pessoa dentro da sua jurisdigdo a igual protegdo das
leis”. “lgual protegdo, como “due process” é dificil de definir.
De fato, a cldusula de igual protegdo néo significa literalmente
que cada lei deva ser aplicada do mesmo modo para cada

pessoa. Torna-se necessaria a existéncia de classificagbes
para cada sistema de lei.

Uma idade minima, por exemplo, é certamente uma valida
classificagdo para definigdo do eleitorado; o mesmo também
para o caso das leis que imponham o servigo militar, e para
0 treino profissional para o diploma de doutores. O que a clau-
sula de igual protegéo exige & que a classificagéo se apoie em
bases reais e que seja para uma finalidade legftima. O proble-

-"{::Dlr. Proc. Geral, Rio de Jansiro, {36), 1980.
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ma é uma das linhas mestras de separagéo entrelas classifica.
¢Bes razodveis e as ndo razoaveis, e ao se estabe ecerem estag
linhas o Poder Judici4rio tem uma ampla dlsf:‘;ao_ (Albert
Saye, Merrit Pound e John Aliums, Principles of American Go.

vernment”, pag. 141).

“ | protection clause of the Fourteenth Ameng.
ment Eggseﬁ;ataﬁe from the State the power to classify in the
adoption of police laws, but admits of the e)r(\e;c_lsed of wide
scope of discretion in that regard, and_ avoids w af 1S done only
when it is without any reasonable basis and therilor?) is purely
arbitrary. 2. A classification having some reasona.t e as;s does
not offend against that clause merely because i |$ no :naqe
with mathematical nicety or because in p(acgce it results in
some inequality’” (Schwartz, obra e pég. clta. as).

The Fourteenth Amendm_ent perm|ts. the States 3
wide scope of discretion — In enacting laws which affsi_c;t ts?ome
groups of citizens differently than qt'hers.. The constitutiona
safegard is offended only if the classification res:sron g_rotl‘mdi
wholly irrelevant to the achievement of the State's objetive,

(idem)

Imprescindiveis classificagbes dos individups, das coisas ou
o e, com b s Orens o o sttt ¢ com
tas aos fins a que o Estado visa, s: eita : oo g aaor o
pelo Executivo. E assim que a Uniao cria n;c%nt:‘v%sab”co > hara algumis
I o e P corgon Sublic s0 c?assificando os individuos
gri;g?aegﬁg an :ex%(jeizzodea,ogsr:l? rdg: Singtl:'gggg, ,conhecimento e. experiéncia,
A atual jurisprudéncia do Supremo Tribunal Ifedgral',d;ngzrggiattaangt%
a Constituigdo da Republica, reconhece a limitagdo de Ide e foita até
pelas Instrugbes de cada concurso {que poderg n]agiaas Sgo damento
dispor sobre cada caso especifico). E 0 que se |& a pagi .
da Justica, do dia 8-8-75:

“RE 73.320-RJ Rel. Ministro Antdnio _Neder — RecoAr:gE:
te: Estado do Rio de Janeiro — Flecorrldq: HéLIJio r?i?nemen-
jo Vasconcelos., Decisfo: Gonhecido e provido. Una
te. = 1.2 T. em 10-6-75,

5 ublico. Idade
: 1 — Concurso de selega.lo.para_ cargo publi A
chTeeT:lt:ve ter o candidato. Seus limites _flxados nas mst'rulggs:
por forga de norma legal. Ndo constitui delegagdo legislal

6. da Carta Politica de 1967 com a Ergsesl}:,

ibida pelo artigo et "
Ga o 12 — Ao expressar que os cargos publicos séo ac

R. DIi. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980.
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veis a todos os brasileiros que preencham os requisitos esta-
belecidos em lei, ¢ artigo se reporta a lei em sentido formal e,
havendo autorizagéo legislativa, a lei em sentido material.”

Além disso, onerando o erario, cria a norma impugnada a possibili-
dade de nomeacéo de pessoas com idade proxima dos setenta anos. Apods
preve periodo de trabalho, uma vez atingida a idade limite, resta para o
Estado o encargo de pagar a aposentadoria proporcional por tempo por
vezes superior ao do setvigo que lhe foi prestado.

Ademais, 0 artigo 87, na parte impugnada, invade seara de competén-
cia prépria do Chefe do Executivo, posto que, pelo inciso Il do artigo 109

da Carta Federal — cogente para os Estados e Municipios — the cabe
a iniciativa de leis que definam

“a forma e as condigbes de provimento dos cargos publicos.”

Embora o vicio de inconstitucionalidade se situe na parte final do
artigo 87, com a sua simples supresséo nfo se compatibilizara a norma
com o artigo 97 da Constituigdo da Republica, posto que, assim, men-

sonado artigo ficaria com uma amplitude indevida por ndo contar em
sou texto a condicionante

“

- Que preencham os requisitos estabelecidoss em lei’ —

— 0 que torna necesséria a declaragdo de inconstitucionalidade do arti-
go 87, integralmente.

A norma ora impugnada se desdobra em paragrafos que padecem
dos mesmos vicios, como a seguir se vera:

4.3 — Paragrafo 5.2 do artigo 87

“No provimento dos cargos do servigo plblico do Estado
néo prevalecem limites de idade, para os funcionérios plblicos

federais, estaduais e municipals, salvo quando assim o exigir
a natureza do servigo.”

A norma é prépria da legislagéo ordinaria, discrepa do texto federal,
¢ dispbe sobre matéria que se inclui na competéncia do Chefe do Exe-
tutivo, posto que pelo artigo 109, inciso Il, da Carta Federal, a ele cabe,
“m exclusividade, a iniciativa de leis que definam “a forma e as condi-
tGes de provimento dos cargos publicos”. Além disso, a regra onera o
trirfo com o pagamento de proventos aqueles que lhe prestaram um
mhimo de servico, como demonstrado no subitem 4.2., aumentando a

lspesa — matéria de competéncia exclusiva do Chefe do Executivo
Constituicdo Federal — 57, 1l).

R DI, prog, Geral, Ric de Janelro, {36), 1980.
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4.4 — Pardgrafo 6.°.do.artigo.87

“§ 6.2 — A lei dispora de modo que no Estado e nos My.
nicipios néo haja discriminagéo em razdo de sexo e iflade para
fins de provimento em cargos puablicos ou cgntratagao, excety
quando assim o exigir a natureza do servigo.

O paragrafo acima contém norma equivalente ao c_aput do artigq 87.
Padece, portanto, dos mesmos vicios apontados 'antferlormente, no'ltem
4.2, discrepa do texto federal, onera o erario, e dlgpoe _so!)re matéria .de
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo, ex vi dg inciso 11 do artigo
109, e o inciso |l do artigo 57 da Constituicdo da Reptblica. )

Todavia, o § 6.° encerra outras inconstitucionalidades, razéo pelg
qual é examinado destacadamente do caput.

i i ia de a norma prever ng
abe de logo assinalar que a circunstancia ] L pr
sentigo de que ‘g‘]a lei dispord...” ndo a torna menos inconstitucional do

que se ndo contivesse essa remisséo a lei. o .

De fato, como j& se viu, “a forma e condiges de.pro'\n.mfan?o dos
cargos plblicos sido matérias s6 regulaveis por e:gcltlstva iniciativa do
Chefe do Executivo (inciso |l do artigo 109 de.l QOnstltmgao Fefjeral), que
para tanto ndo esta sujeito a qualquer condlcmnamento: Assim a regra
de que a lei de sua exclusiva iniciativa deve at‘end'e_r a tais qu_quals con-
dicdes e limitagOes, implica de logo, em uma ilegitima restri¢do de com-
peténcia. ' -

N&o bastasse isso, o § 6.2 do artigo 87 fere a autonomia municipal

Constituicdio Federal, artigo 15, I, b). . o '
( Finalmente, o paragrafo impugnado invade area prépria do legislador

federal, quando também pretende interferir no modo de contratagdo de .

tabelecendo limitagdes. Com isso, contraria 0 artigo 444 da
?}?)iss%?ilaazséo das Leis do Trabalho, que prevé ‘:as relagoets cgntt;?et}::;s:
de trabalho podem ser objeto de Iivr_e estipulagéo das partes l?stadua])
das...” (matéria, pois, de competéncia do Chefe dq E)-(ecutl'vo .
A amplitude da regra em exame, cujo limite de incidéncia, slem g;(::;
¢éo, coincide com o limite territorial do.Estado — abrange_a%uz:seconét
em que o referido Estado e os Munic{plos_ desenvolvam atlv'lbie} o
mica através de sociedade de economia mista e emp.re‘.sans public .'b“ca‘
Ora, é taxativo 0 § 2.0 do artigo 170 da Constituicdo da Repu .

“§ 2.0 — Na exploragéo, pelo Estado, da atividade econé-

. ) 3 sta.
mica, as empresas publicas e as sociedades de econt_)mlgarsnl‘i:‘-_
reger-se-30 pelas normas aplicaveis ds empresas privacas,

i i 6es:’
clusive quanto ao direito do trabalho e ao das obrlg_agoe
R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (38), 1980.
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Inconstitucional portanto, ainda sob esse aspecto, o0 § 6.2

. , ainda sob es: , quando in-
cursiona em area reservada & privativa incidéncia da lej federal, que nio
tem disposicdo semelhante & que o legislador constituinte local quer

impor a0 Estado empregador.
4.5 — Paragrafo Gnico do artigo 89

“Paragrafo Unico - Ocorrendo extingdo do cargo ou de-
clarada pelo Poder Executivo a sua desnecessidade, o funcio-
nario estavel ficayd em disponibilidade remunerada, com ven-
cimentos proporcionais ao tempo de servigo, aié o seu obriga-
tério aproveitamento em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer,

sempre da mesma natureza e vencimenitos compativeis com o
que ocupava.”

A parte grifada representa alteragio, por acréscimo, do modelo fe-

deral. De fato, o paragrafo unico do artigo 100 da Constituicdo Federal
dispbe apenas que:

“Extinto o cargo ou declarado pelo Poder Executivo a sua
desnecessidade, o funcionario estavel ficara em disponibilidade

remunerada, com vencimentos proporcionais ao tempo de ser-
ViQO.”

O constituinte federal através da Emenda n.o 1/69, mudou o trata-
_mento dispensado & disponibilidade, uma vez que o § 2.° do artigo 99 da
Constituigdo de 1967 determinava o “obrigatério aproveitamento” e a
paga de vencimentos integrais.

Como se vé, a Constltuigéo local quer que prevalega no Estado ptin-
‘¢elpio ja& revogado pela Emenda n.° 1/69.

" A norma impugnada, sob outro aspecto, interfere na competéncia do
Chefe do Executivo, a quem cabe, privativamente, prover os cargos pu-
blicos (artigo 81, Vill, da Constituigdo Federal). Essa faculdade foi con-
.tebida pela Lei Maior em vigor, sem o condicionamento que ora quer
Impor o constituinte do Estado. O aproveitamento do funcionario em dis-
-ponibilidade tem de ficar sujeito ao prudente critério do Governador. Se
gssim é em qualquer Estado, com mais razdo ha de ser no novo Estado
Tesultante da fusdo, onde o problema assume maior gravidade.

" 4.8 — Incisos Ifi, IV e VI do artigo 91

“Art. 91 — Ao funcionario ficam assegurados, entre otitros
que a lei estabelecer, os seguintes direitos:

Il — gratificagéio de nivel universitario ou técnico ao fun-
clonario ocupante de cargo para cujo provimento ou desempe-

i nho seja exigido diploma de curso superior ou técnico;

B Dl Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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IV — gratificagdo especial ao funcionario portador de di-
ploma de curso superior ou técnicq que exerga cargo para cujo
provimento ou desempenho ndo seja exigido o referido diploma;

P R R B R R e e e PR B N B PR R
. Ly . P . e w .

VI — gratificagéo nos casos de risco de vida e indeniza-
¢8o nos acidentes de trabalho.”

O artigo 91 dispde sobre matéria prépria da legislagdo ordindria.

Os incisos transcritos sdo inovagdes que implicam em substancial
aumento de despesa e quebra do sistema de remuneragac do pessoal.

e inciso [lI aumenta considerave!mente a despesa, posto
que :6Gé:j:tigo I‘:(')st’ando do Rio de Janeiro, p[a_fundldo com o tl:la Guanzpara,
nio havia Gratificacdo de Nivel Universitario, que, a preva e'(l:){'alridoa . |spc?-
sitivo, devera passar a ser pago indgpendentemente dasd possibi es do
erario e a todo o funcionalismo oriundo daquele Estado.

— O inciso IV é ainda mais expressivo.' Sob_ 0 aspecto do au-
mentdcf)' ?fa2 despesa sua repercussdo e enorme, pois atmgoe % %ezssoal de
ambos os Estados fundidos, de nﬂmerq superior a 150.0 d 0 . sre as-
pecto vale notar que se cria a impossibilidade de o Esta o_esé:rina sua
despesa, pois escapa ao seu control_e quantos sdo os.funq‘ltgnl ros que
tém ou que virdo a ter diploma de nivel técnico ou universitario.

O inciso IV do artigo 91 onera o erario com o pagamento delur}r:la gra-
tificagdo decorrente de diploma estranho & qtl\{ldaqe functzlonat.rani:; re-
percutir no servigo publico situagfes pessoais intelramente Z?vente su:
ele. A prevalecer tal liberalidade, o E§tado pagara mais aov?dor e qual
tenha algum diploma técnico ou superior qo que a outro serI or & I(?ma
categoria, que embora faga o mesmo servi¢o nao tenha qualqu ~p \

Trata-se, como se v&, de manifesto excesso que requer corregao.

4. 6.3 — Inclso VI — A Gratificagéo de Risco de Vida do inciso Vi

também aumenta a despesa, dado que no antigo Estado da Guanabara

havia ela sido substituida pelo sistema de seguro. . .
O E. Supremo Tribunal Federal teve ensejo de reqonhecer a incens
titucionalidade de normas semelhantes as que ora se Impugna.

| aGH i tituicdo de Mato

lgamento da Representagéo 826, relativa a Cons 4

Gros]:g %flaj'rgigTJ 57/367) fol julgado inconstitucional o mero asseguramen
to de gratificag@o de risco de vida porque

“sem apoio em paradigma federal, a disp'osigéo'em :cela rcnor}::
titui, por subtrair da iniciativa do Exe'cutlyo a fixacéo, géncla
gislagéio ordinaria, de vantagens funcionais. Psta proce

da argiicédo.”

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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A incorporacto aos vencimentos de vantagem de natureza diversa
— adicional por tempo de servico — foi também prevista pela Consti-
tuigdo de Mato Grosso, sendo julgado inconstitucional através da Repre-
sentagdo n.° 855 (in RTJ 57/385) expressando o acdrdio:

“5. Prevendo vantagens por tempo e fazendo-as incor-
poradas aos vencimentos dos servidores, o malsinado dispositi-
vo exorbita da competéncia do Poder Legislativo. Com efeito,
ainda quando no trato da reformulagéo constitucional tocal, o
legislador ndo pode se investir da competéncia para matéria
que a Constituigdo da Republica tenha reservado a exclusiva
iniciativa do Chefe do Executivo, como sdo as normas que di-

gam sobre vencimentos e vantagens dos servidores ptblicos
(artigos 57, n.o Il, e 65).

6. Alids, por ofensa ao aludido principio j& foram julga-
dos inconstitucionais os arts. 121, X, e 198 da Constituigéo de
Mato Grosso, ambos relativos a vantagens dos servidores pa-
blicos, com o estabelecimento do teto de vencimentos vincula-
do ao salario-minimo regional e a gratificagéo por risco de
vida e salde (Rp 826 — MT — Rel. Min. Barros Monteiro.”

4.6.4 — A jurisprudéncia do STF, sobre a matéria j& se encontra
referida no item 3.14 do pedido.

4.7 -—— § 1.0 do artigo 94

“Art, 94 — Os proventos da aposentadoria séo:

....................................................

§ 1.2 — Os proventos da inatividade serdo revistos na
mesma ocasido e nas mesmas propor¢des em que, por motivo
de alteracéo do poder aquisitivo da moeda, se modificarem
0s vencimentos dos funcionarios em atividade”.

Essa regra, na parte grifada, discrepa do modelo federal, cujo para-
grafo 1.° do artigo 102 da Lei Maior assim dispe:

“Os proventos da inatividade serdo revistos sempre que,
por motivo de aiteragéo do poder aquisitivo da moeda, se modi-
ficarem os vencimentos dos funcionarios em atividade'.

O legislador estadual, através do pardgrafo em exame e do artigo
% adiante apreciado, subverteu ¢ tratamento que a Constituigdo Federal,
-dg, forma cogente, dispensou & inatividade.

-+ A Constituigdo Federal ndo garante ao aposentado nenhum quantum
d aumento, ou, mesmo, qualquer critério uniforme e constante de revisio

R Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980,
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& te, o momento em que hé_ de ser feity
de provefltgg -Etgﬁg'iﬁgt?;‘émg da majoragao dos vencimentos dog
honaionari s em atividade por motivo de alteragéo dc_) poder aqumltw.o.da
funclona[\rllg ha discrepéncia doutrinaria a esse respeito. Vale, a propdsito,
Irgaebdr:r :oensinamento de Pontes de Miranda e Diogo de Figueiredo

Moreira Neio, a saber:

“ ituicéio de 1967, art. 102, § 1.°, néo inseriu regra
juridicf; gggzmg:gsagggndo a qual o critério tenha_ de sier ex?l;g.
mente o mesmo (v.g. se o aumen?o para os funmg}nar 0s pabli-
cos em atividade foi de 30%, teria de ser de 30% o aumept?l
para os inativos); impds a revisdo, sem impor a‘r e~qu|;?ra%%%
(Pontes de Miranda, Comentéarios & Gonstitu gﬁcla e X 7
com a Emenda Constitucional n.? 1, de 1969, tomo lll, pag. 519),

isé ividade .............
“9. Revisdo dos Proventos na Inat|_\n e .

Notargque a Constituigdo néo impbe sejam as revisoes feitas
ha mesma proporgéo; é matéria de opgaoupogg:e}ngltjﬁb:on :rr':.
& A erizagao ,

tanto, ndo devera ser fonte .de pauperiz e 008 Fia e,

de estimulo a inatividade” (Diog

ﬁmre)iorgc?\}eto, Curso de Direito Administrativo, 2.2 ed. pag.

220).

i i i to da argilicdo de in-

40 foi examinada quando do julgamento aa _ :

onsﬁtuqcl;gﬁﬁ?dade do § 2.° do artigo 87 da Qonstltu!gao doa?{l)o(rcé?’i :;o

n iro gque dispunha no mesmo sentido do preceito ora smpugnmg) evisdo

QZ' mgsma proporgéo). Na Hepresentlacl}éod 75.gcggstﬁzgi°5n eﬂ por' degtoar
lonado aspecto, foi julgaga incor : 7

Eeogrgbzz?ooferge;?; (art, 101, § 2.9, aduzindo entdo o Min. Themistocles

Cavalcanti:

“Sr. Presidente, estou de acordo com o E. Relator, )

Preciso chamar atengéo para c_x_artigo 13, n.° V, qllf:lerlnzr; g
que os Estados obedegam dispo.s;two_s‘ federaclls er?ﬂal” ¢
funcionarios publicos. Este é o dispositivo fundamer .

Norma assemelhada da Constitui¢do de Minas Qergi?Jtﬂngg%ﬂﬂ
iulgada inconstitucional através da Representagao 861 (in T s,
Jer?do de ressaltar os votos dos Ministros Luiz Ga_ilotl e Oswal O e
Eara ilustrar o entendimento do Tribunal. Assim, o primeir
inconstitucionalidade

“com base no art. 102, § 2.9, da Constituicéo, qLég esltjzbglsitéz
isé inatividade, mas néo diz q .

revisdo dos proventos da inativi : _ ) o
:roventos teré% de ser iguais aos dos funcionarios em &

dade’'.
f. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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“plica em aumento de despesa (artigo 57, ).

E acrescenta:

“A lei pode dar um aumento menor ao aposentado, le-
vando em conta que ele ndo tem certas despesas que o fun-
ciondrio em atividade é obrigado a fazer”.

Em apoio da tese vencedora, esclareceu o Ministro Oswaldo Tri-
gueiro:

“O Governo Federal jA o fez (concesséio de revisdo de
proventos em percentual diverso do da alteragéo dos venci-
mentos). Em 1966 ou 1967, houve aumento que deu aos ina-

tivos apenas 95% do que concedeu aos funcionarios em ati-
vidade,

....................................................

Quanto aos inativos ha regra especial. E a do art. 102, §
1.%, da Constituicdo. Quando os vencimentos dos funcionarios
sédo aumentados, a Constituicdo manda rever os proventos dos
inativos. Se essa reviséio deve ser feita na mesma proporgio,
ou ndo, fica a critério do legislador.”

Ademais, 0 § 1.2 do art. 94 ora impugnado dispde sobre matéria de
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo, quer porque dispde sobre
a aposentadoria (artigo 57, V, da Constituigdo Federal), quer porgue im-

E pacifico o entendimento do Pretério Excelso que norma da natu-
reza da que ora se cogita ndo pode ser inserta em Constituigdo Estadual.

Com efeito, ndo se pode perder de vista que o Processo Legislativo
¢ cogente para os Estados, e que nele & prevista como competéncia ex-
clusiva do Chefe do Executivo a iniciativa de leis que fixem vencimentos
ou aumentem a despesa publica (art. 57, Il da Constituigdo Federal), A
expresséo “exclusiva” nesse contexto tem o sentido de caracterizar que
tal competéncia é sem concorréncia, sem condicionamento. Ora, se nha
Constituigéio do Estado constar a regra impugnada — ou a do artigo 96
adiante examinada — ocorrera condicionamento indevido 4 competéngia
do Governador, posto que o seu regular exercicio no que se refere a fixa-
¢80 dos vencimentos dos funcionarios da ativa acarretara, a sua revelia,
Uma despesa ndo desejada, de igual importe, relativamente aos aposen-

lados. Quanto a estes, a iniciativa ndo tera sido do Chefe do Executivo,
mas, ilegitimamente, da Assembléia.

4.8 -—— § 2.2 do artigo 94

§ 2.0 — Ressalvado o disposto no pardgrafo anterior o as
situagdes definitivamente constituidas em caso algum os pro-

R Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1480,
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ventos da inatividade podem exceder 4 remuneracdo perce.
bida em atividade.”

A ressalva feita as “situagdes definitivamente. E:onstituidas:," con-
traria frontalmente o paradigma cogente da Constituigdo da Republica;

“Art. 102 — Os proventos da aposentadoria serao:

.. P N L A L L LR R A I
o

. a e e
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§ 2.0 — Ressalvado o disposto no parégrafo_ anterior, em
caso nenhum os proventos da inatividade poderdo exceder 3
remuneragdo percebida na atividade.”

Cabivel, assim, invocar-se, mais uma vez, a argumentagéo articulada
no item 3 da Representagéo. . N

Com efeito, se o texto federal so admite uma unica ressalva (a do §
1.9 do artigo 102, que dispde sobre a revisdo de proventos por desvalori-
z:':tga?\o da moeda), néo & possivel a criagdo de outra ressalva, qualquer
ue seja ela. -
q Nao se suponha sequer que a ressalva em causaﬂtgnt}a sido empr?'..
gada impropriamente, com o sentido de expressar direito gdquirido,
dado que o artigo 210, da Carta Estadual, reproduzindo o § 3.° do artigo
153 da Constituigdo Federal, consigna:

“A lel ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa juigada.”

Assim, a expressao “situagao juridicri fiefinitivamgr}:je ”constltuida”
tem, no texto, sentido préptio, diverso de .dlre|to a.dqum o". N

Ocorre que no direito brasileiro o conflito de leis no ten;;;oa:mparé_
tamento constitucional, que na Emenda. n.e j/69 corresgoncom ) Park
grafo 3.0 do artigo 153. Nao obsta;te; rlil;var\;i;?sdc; ust(:ir?jbi :e : azlicagéo
federal, o dispositivo ora impugln.a. 0 . e 8 A
da lei nova, o da “situagéo definitivamente .constltu(da . e onals
a teoria objetiva a ele correspondente sé foi adotada d:r?noﬂa e
do Decreto-Lei 4.657, de 4-9-1942, ten.do se retor:nqdo e L

i ituicao de 1946. Assim, o constituinte local permi

?e&?rr\tall: 2zt§r?; s;;astido de nosso Direito Constitucional desde 394:. .

Ds toda sorte, ainda que de direito adquiridP se tratasse, n:;breptex-
sivel que a Constituigéo do Estado pretenda fazé-lo prevalecer
to expressc da Constituigdo Federal,

R. DII. Proe. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980.

446

4.9 — Arligo 95 e incisos

“Art. 95 — Integram-se nos proventos da inatividade as
seguintes vantagens obtidas na atividade:

| — gratificagéo adicional por tempo de servigo, na forma
estabelecida em lei;

Il — gratificagdes ou parcelas financeiras outras, perce-
bidas em carater permanente; e

lll — gratificagdo especial de fungdo militar",

Toda matéria versada ndo tem simile no texto federal, pois da com-
peténcia do legislador ordindrio e dependente da privativa Iniciativa do
Chefe do Poder Executivo (matéria referente a aposentadoria, acarretan-
do aumento de despesa — Constituigdo Federal, artigo 57 — il e V).

O entendimento do Supremo Tribunal Federal a respeito consta destas

yazdes nos itens 3.13, 3.14 e 4.6.3 (referente ao inciso VI do artigo 91
da Constituicéo do Estado do Rio de Janeiro).

4.10 — Artigo 96

“Art. 96 — Aos funcionarios, quando na inatividade, sdo
assegurados os direitos e vantagens previstos nas leis vigen-
tes ao tempo de sua aposentadoria, com a remuneragiio cor-
rente dos cargos iguais ou equivalentss.”

Aplica-se ao artigo todo ¢ aduzido anteriormente no item 4.7, rela-
tivo ao § 1.° do artigo 94. :
."  Entre muitos arestos desse E. Tribunal que entenderam que o fun-
.cionario aposentado so6 tera direito A revisdo de seus proventos quando,
por motivo de alteragdo do poder aquisitivo da moeda, forem modificados
0s vencimentos dos funcionarios em atividade, podem ser citados os se-
“guintes: Rp. 754 (RTJ 50/218); Rp. 861 (RTJ 63/592); RE 70.232 (RTJ
'56/205); RE 73.588 (RTJ 62/228); RE 76.804 (RTJ 70/211); Ag. Reg. 56.545
(RTJ 70/695); M.S. 20.022 (RTJ 74/343); RE 75.380 (RTJ 65/855); Ag.
-06.645 (ATJ 28-6-74, pg. 4.569); RE n.%s 77.780, 78.655, 79.215 (DJ 20-9-74,
pg. 6.807); RE n.% 81.326 e 81.472 (DJ 8-7-76, pg. 5.126); RE 83.285 (DJ
&7-76, pg. 5131, In fine),
.+ Mas o artigo 96 ofende a Constituicdo Federai ainda sob outro as-
Jrecto, pois ao determinar que aos funcionarios “quando na inatividade”
fsituagdo permanente) seja assegurada a “remuneragdo corrente dos
£3rgos iguais ou equivalentes” estabelece uma equiparagdo entre ativos
& Inativos, da mesma categoria ou de categoria diversa, contrariando o
aragrafo Unico do artigo 98 da Constituig&o Federal,
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i Suprema Corte, mesmo quando sg
também tem entendido a ema |
tratari %%m\?encimentos e proventos de funcionarios € aposentados de um

mesmo cargo. A saber:

“ : ublico. Proventos equiparados aos‘vencin]e!-.t?s
do ca?ge;\."%c:rr%gagéo do favor em face c,l,a taxativa proibigao
constitucional (RE 71.119, in RTJ 58/218). N

“ .0 que néo pode, © lhe nego, é pretend_er que a revisdo
se fag-a. 'nos iermos da lei estadual revogada, isto é por equi-
paragdo ao vencimento do cargo que ocupava na atividade (gni-
tamos; RE 75.331, RTJ 67/241).

i 6 ionai ividade e da inatividade, pelo
situagdes funcionals Qa thada tivi
l:{te alfrgst?éi, gspelo t?atamento constitucional que thes fol dlseeﬁggado,
aﬁpec"?d-mente distintas. Assim, poderdo ser diversos os aum por
des n}érigagéo da moeda e ndo se refletirdo nos _provento$ os :gmgmcés
ges\éarlrentes de reclassificacéo de cargos (entendlmertogolzg? 93 eosed
?r% A par disso, & diverso o regramento t_ja acumu aga 'cto > S
S 4 3 d po F.) Ac,resce que cada uma das §|_tuagoes, sob o asge gal,
§ 4. re a‘rarr.ua‘n.to proprio (v.g. — © funcionario aposentado p&.g nel?oﬁﬁr
tceor?n ragaclministracjé’\o e, mesmo, advogar contra o ente publico que lhe
s proventos). . . '
pagaoora zuando se igualam permanentemente 0S des.xguals,. se equipara.
A rédagéo do artigo em exame € dx_’jbia, mas fnciguz\ir;dgﬂtzqc}ﬁ‘?élgm
sentadoria, a referéncia a cargos _
se trfrgaﬂg: ﬁﬁrﬁfoequiparagéo. Se assim nao fosse, necesgﬁgizmde;t:qgﬁ
}elsariapem remuneracéo do seu cargo. O sentido de ;:'err|rrlasr:I ncia da eas
aara do e de mutabilidade dos proventos rjass‘alta, pomento da,aposen-
gresgéo “remuneragdo cor.;iente”, gduoer s:ncég;)aen godgurgoo O etado. per
a Apria do cargo do servidor, € \ -
tcagt?: nea ?r:;ﬁ:;i?iadde ma?s do que percebia na ativa, o que afronta a veda
¢do do § 2.0 do artigo 102 da Lei Maior. . e vigontes 2
Sob outro aspecto, nao serfio todas as prew'sc:; n:g.s % fov egntos &
ja as vantagens incorpord .
tgmp: gﬁagpgzir;zgogue a lei facultar, atendidos certos.prfassupos;?esﬁ-
i Estendé pacificamente a Suprema Corte nao ser admtlszwr?; aa: vl
s3o aos inativos de vantagens conferidas apos a aposg{r}l_g__rcz . ot
soal em exercicio (RE n.% 77.780, 78,665, 79.215, in gj 8-7-76',pg. 5126)
84.866 in DJ 8-7-76, pgs. 5.137, 81.326 e 81.472, In .

i 3 nte

Ademails, ndo sera em todos os €asos que b'ad rem‘:lgeraa;a%asc;nigg; o
dos cargos iguais ou equivalente§=' 'seré percebi aopde ot I
texto criticado ndo excepciona a hipotese _de o tgmp35 S ando o
rior ao fixado na Constituigdo da Republica (30 e ) At

proventos serdo, apenas, proporcmnais.
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Como o artigo fala em “inatividade” — o que abrange o funcionario
'posto em disponibilidade — impossivel conceder a este direitos com tal
amplitude, de vez que o paragrafo unico do artigo 100 da Lei Maior defere,
gpenas, nessa hipotese, vencimentos proporcionais.

4.11 — Previs@o andloga da Constituigdo da Guanabara, foi jul-
gada inconstitucional através da Representagio 754:

“4) A reviséio dos proventos da inatividade depende dos au-
mentos dos vencimentos dos funciondrios em atividade por
motivo da elevagdo do custo de vida. O aumenio de proventos
em fungdes equivalentes excede os limites da norma federal,
que ndo prevé essa extensdo.” (in RTJ 50/218).

.. No mesmo sentido decidiu a Representagdo 861, com referéncia ao
atigo 103 da Constituigdo mineira (in RTJ 63/592).

4.12 — Artigo 97

“Art, 97 — O funcionario pablico investido em mandato
eletivo federal, estadual ou municipal ficara afastado do exer-
ciclo do cargo e somente por antigiiidade sera promovido.

v § 1. — O periodo de exercicio de mandato eletivo fede-
- ral, estadual ou municipal sera contado como tempo de servigo

- apenas para efeito de promocgéo por antigiiidade e de aposen-
. - tadoria.”

" Havia o Litisconsorte argiliido a inconstitucionalidade desses disposi-
fvos em face da flagrante exorbitancia ao ambito de incidéncia do artigo

i04 da Lei Magna, em sua anterior redagéo, que nédo previa o mandato
nunicipal.

" Posteriormente adveio a Emenda Constitucional n.° 6, de 4-6-76, que
fgt nova redagéo ao artigo 104. Permanece porém a inconstitucionatidade
fenorma estadual em face do artigo 104, mesmo em sua nova redagdo.

;. Com efeito, pelo art. 97 da Constituigdo Estadual havera sempre o
ssstamento do servidor no caso dele ser investido em qualquer mandato
tetivo municipal. No entanto, pelo artigo 104 da Lei Magna s6 podera
haver afastamento em se tratando de mandato federal ou estadual (§ 1.9).
Quanto ao mandato municipal, o referente ao cargo de Prefeito autorizara
vafastamento. N&o & autorizado porém o afastamento do servidor que se
tleja vereador, salvo ndo havendo compatibilidade de horarios (8§ 3.9).
ldle dizer: sendo os horarios compativeis, descabe o afastamento. Sob
iiro aspecto, o paragrafo 1.2 do artigo 97 da Constituigdo Estadual res-
lf‘,ng-e a contagem de servigo do funcionario afastado apenas para os efei-
% de promogédo por antigiiidade e aposentadoria. Diversamente prescre-
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ve o § 4.9 do artigo 104: o tempo do afastamento sera contado para todos

i i 40 por merecimento.
foitos legals, exceto para promogao :
> eE pois gmanifesta a inconstitucionalidade do artigo 97 e seu pars.

grafo 1.9.
4.13 — Paragrafo 2.0 do artigo 97

¢ — O funcionério pﬁblico'invgstido em mandato
e!etiv? rftéd?a?ral, estadual ou municipal ficara aff:ta?gm%%_ gxen
cicio do cargo e somente por antigliidade sera p ido.

§ 1.0 — O periodo de exercicio de mandato gletlvo fo-
deral, estadual ou municipal éncontado c_or}r.l'czi t(cajmpéodeeaservigo
apen’as para efeito de promogac por antigliidade posen-
tadogaé.o — Aplica-se a0 pessoal da Policia Militar e go Cot-
po de Bombeiros Militar o disposto no presente artigo.

' i te sua incompatibilidade com
i dito sobre o caput do artigo ante st
0 arto ?(;lf :l?'; Glonstituigéo Federal seria extensivo a0 § 2.9 se este nio
ivesse vicio especifico. _
twessF?ea!mente po § 2.0 regula a hipétese de forma diversa c:_a C?léeﬁ fflzt a
Constitulgéo dé Republica em seu artigo 150, regra que O arnlgue 5 eer&
aodo Decreto-Lei federal n.° 667, de 2-7-69, determina se aplique ao pes-
: as Policias Militares. . B
o gom efoito, as Policias Militares, € 05 Bombenro's_Mlhtag:,e :2:053
go inte rando as Forgas Armadas, como forgas auxnharlc.as! esarvas do
rE‘x(é)arcitc»gsu.xborclinam-se, no particular, ao tratamento aplicav

tares federais, ) o
E o que dispbe a Constituigéo da Republica:

N K 1< B TR

§ 4° — As pollcias militares, instltuld.as para manuéelntgio

da ordém publica nos Estados, nos .'fernténcls e no.d ) 302
Federal, € os corpos de bombeiros militares sggnggngg uesrgpoél

Auxi do Exército, nao po

forcas auxiliares, reserva clto, nA0 Do ada para o
s ou graduacdes ter ramuneragac sup fixa a0
t[:?ostos ge graduados correspondentes no Exéroito.

. I N R R N R PR BRI
. e :
. ‘.
. ..
PR IR I S

AR 150 — aeienieanae ey RERRETEREE
§A1 o — Os militares alistaveis séo ineleglvels, atendldas

as seguintes condigdes:

ig0

a) o militar que tiver menos dt_a cinco a?;s gg it;mgo
serd, ao candidatar-se a cargo eletivo, excluldo e
, H

ativo; "

R
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b) o militar em atividade, com cinco ou mais anos de
servigo ao candidatar-se a cargo eletivo serd afastado, tempo-

rariamente, do servigo ativo e agregado para tratar de interesse
particufar; e

¢) o militar ndo excluido, se eleito, ser4, no ato da diplo-

macéo, transferido para a inatividade, nos termos da lei.” (gri-
famos)

Pelo paragrafo 2.2, ora ilppugnado, nao serdo aplicados aos Policias
Militares as determinagdes das letras a, b e ¢ do § 1.° do artigo 150 da
constituico Federal, acima transcritas.

4,14 — Artigo 100 e paragrafo (nico

“Art. 100 — As pessoas juridicas de direito pablico seréo
responsaveis pelos danos que seus servidores, nessa qualida-
de, causarem a terceiros.

Paragrafo Gnico -— Cabe agéo regressiva contra o servi-
dor responsavel, nos casos de culpa ou dolo.”

» O texto estadual discrepa do federal (artigo 107), que nao se refere
aservidores, mas a funciondrios, expresséo mais restrita, que usualmente

‘Tha forma adotada pelo constituinte do Estado sé compreende os fun-
tlondrios estatutarios. Assim, “servidores” abrange os funcionarios esta-

litirios e também aqueles regidos pela legislagéo trabalhista.

# Como sabido, o artigo 107 da Lei Maior criou verdadeira responsa-
jlidade objetiva, excepcionando a sistematica prépria do direito privado.
tstender mencionada responsabilidade objetiva ao caso do servidor-em-

pegado, a par de onerar o Estado, representa indevida incurséo em area
{e. competéncia da Unldo.

% Essa oneragdo sera particularmente danosa, posto gue enguanto
fim o Estado acdo regressiva contra seus funcionédrios (paragrafo Unico
do'artigo 100 da Constituig8do Federal) ndo a tera contra seu empregado,
6 vez que a lel trabalhista néo a faculta sendo em hipétese muito restri-
.g}_;_sendo ineficaz a respeito a previséo da Carta Estadual, posto que cabe

iphiﬁo Federal regular a matéria (artigo 8.2, XVill, “b").

S
S

"4.15 — Artigo 162

“Art. 182 — O funcicnario plblico investido em mandato
eletivo municipal fica afastado do exercicio do cargo.”

%QJK:Este artigo, juntamente com ¢ 97, ampliava a incidéncia do disposto

imQ;;ai‘,rtigo 104 da Lei Magna de sorte a alcangar indevidamente o mandato
Minicipal.

S
%D Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980.
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Com a Emenda Constitucional n.° 8, de 4-6-76 permaneceu a contyy,
digdo com o texto federal como foi demonstrado no exame do citagg

artigo 97.
' 4.16 — § 2.0 do artigo 182

90 — Ao funcionério no exercicio de mandato eletivo my.
nicipal & assegurado o direito de opgdo entre 0s vencimentog
e os subsidios.”

A generalidade da regra abrange precipuamente 0s vereadores ¢
assim, ndo se harmonizava com a Lei Complementar n.° 25, de 4-7-75 -
que ndo cogita de opgao.

No enianto, j4 agora, e a partir da vigéncia da Emenda Constitucio.
nal n.0 6/76 o texto estadual tornou-se compativel com o federal que as-
segura a opgéo aos Prefeitos e aos Vereadores.

4.17 — Artigo 242

wart. 242 — A lei estruturara a carreira de Delegado de
Policia, observados os principios de escalonamento em cate-
gorias e pela reunido dos atuais cargos de Delegados e Comls-
sarios de Policia, Bacharéis em Direito, dos antigos Estados da
Guanabara e do Rio de Janeiro.”

Prever o artigo 242 que a lei fara isto ou aquilo, néo diminui sua in-
constitucionalidade, posto que impde ao Chefe do Executivo que trate
a questdo através da iniciativa que the cabe, com exclusividade, da forma
escolhida pelo Constituinte. A par da fimitago do poder do Governador,
passa 0 constituinte a ser co-titular no poder de iniciativa, Esta iniclativa
deixa de ser exclusiva do Governador. Nela haveria uma co-autoria,

A matéria é propria do ambito do legislador ordindrio, que assim
como concede pode revogar, néo sendo legitimo haja qualquer condicio-
namento 4 competéncia que o inciso V do artigo 57 confere ao Chefé do
Executivo no sentido de ter a inciativa de leis que disponham sobre ser-
vidores publicos, seu regime juridico e provimento de cargos publicos.
. Ademais, a reunido dos atuais cargos de Delegados e Comissarlos
do antigo Estado do Rlo, envolve aumento de despesa, posto que oS Co-
missarios passardo a ganhar como Delegados — o0, cargo mais elevado

da carreira.

Verifique-se ainda: a regra impugnada se atrita t
gunda parte do inciso VIIl do artigo 81 da Constituicéo
car em ficar impedido o Governador de extinguir os cargos m

ambérm com a sé
Federal, por impli
encionados,
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{ inendo-0 em sua competéncia constitucional e na t
afuséio e o Plano de Classificagéio de Cargos na forma da Lej Comple

_ arefa de implantar
['ﬁentar n.e 20, de 1974.

4.18 — Artigo 245

“Art. 245 — Ficam asse i O

- i guradas as situagdes juridi

' finitivamente constituidas até 14 de margo de§1975“”":"0?S o
\ ocupantes de cargos efetivos.” » auanto aos
| As ;anxc%rﬁi??es' limitativas, constantes do dispositivo, sfio — 3 evidén
da — itucionals, na medida em que criam strig .
' _ restri

o‘rg:l‘?mniot comando da Carta Politica Federal (artigo 153 ggeg O?Ie:f_upla
!|m:§e N0 tempo (... até 14 de margo de 1975}, outro na ;.flrea .de. su in-
gdéncia (... quanto aos ocupantes de cargos efetivos). 2

" Assim, as situagdes juridicas, que se tivessem aperfeicoado a partir

o dia 14 de margo, estariam ao desamparo, do mesmo modo que desam

sradas estariam as situagdes anteriores a
pat e X - quela data e gue nao di
(espe|to a ocupantes de cargos publicos efetivos 9ue nao dissessem

Dir-se-4 que, segundo
L e essa ordem de idéi .
do 'd|5p03|t|V0 seria inCOﬂStituciona]. . 'élas—’ Somente a Pal‘te flna]

- Q argumento ndc procede. O dispositivo é totalmente inconstitucio-

jual porque a matéria, dizendo respeito a disciplina para solugdo de con-

ﬁ.i;osx{/rl'}f*ri)emporais de leis, ¢ de reserva federal
2 XVII, b, da Constituicda Federal, n3 y
fovar sobre o assunto. ¢ l, néo cabendo

... 0 attigo, ora impugnado, se
- @ artigo, ' apresenta com foros inegavei ino-
}rfl%goagazis_% em seu aspecto formal (a Constituigao Fedérgl fall.: gri ”::Ic:
o & g rido”, ato juridico perfeito” e “coisa julgada”) mas també
Egtzgdo rel;rézigie&t?jtgrZ?r?]e%ct,gteadO,tporquanto a propria Constitui¢do dn:)
sta ; ho artigo 219 i
_@3, § 26 da Gonstituioas Fadmn g » @ norma constante do artigo
Despiciendo seria di

; , portanto, o disposto i f
g}ﬁtg_fosse criar outros casos de situagﬁgs conr::)I?drgg ot 8 Sua ratio
Hbéro da Ief nov. as, postas a salvo do
0 que o dispositivo teria ' l
i i o tetia em vista, com a ambigiiidade e [
a%g;(p;ggszc; aCdoor;[:t('jil .(ciuchgnteado ultrapasse o triptico doa?l}n %“gugc?
ituicao Federal) seria convalidar si 0 ' na
Bapresontam e oo . idar situagbes que ndo

& lipicidade dos direitos adquiri juridi
o portelton o da oaiaP! s adquiridos, dos atos juridi-
%: per! a julgada, i i
Macio forts an§ 25 djo grt-igo gfue também foi demonstrade na im-
E, portanto, evidente sua inconstitucionalidade.

¥ i,

nos termos do artigo
ao Constituinte local
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4 19 — Artigo 246

Cabe, portanto, a supresséo da parte final, grifada, do artigo 246

“Art. 246 — O servidor que houver satisfeito, até 14 .d!e: r inconstitucionas.

margo de 1975, as necessarias condigdes para aposentadois
aposentar-se-d4 com 0S direitos e vantagens vigentes équela{

época, desde que O requeira no prazo de noventa dias.” CONCLUSAO

Btk

O dispositivo, na parte grifada, que condiciona o direito a que . Em face do expo i .
fel:e ado requer}mento da aposentadoria em ul_m prazo de novent:afl d|a§e\,;§; r:es Ministros, espefa Sgoeif;?]gzztf dnoosE:tZl::Sdsu;flmentos dqs Senho-
cnanAo o maior desassloss?go ao funcl?na ismo. - 4 sor reconhecida a Integral procedéncia d 0 Rio d? Janeiro venha

regra, na sua primeira parte, 6 indcua, pois sempre foi pacifics. | cia da Representagéio n.° 940,

mente entendido que o servidor pode se aposentar a qualguer tempo
uma vez anteriormente satisfeitas as condigBes necessarias para a apo:
sentadoria. N&o é possivel extrair-se dessa primeira parte outro comando
sob pena de chegar-se ac absurdo de ter pretendido o constituinte qus’
se integrassem nos proventos todas e quaisquer vantagens, tdo-soments
porque vigentes em 14-3-75, independentemente de ter 0 funcionério im-
plementado os pressupostos da legisiagdo vigente para aquela integragéo,
Esta titima interpretagéo deve ser afastada, por conduzir & inconstitucio-
nalidade total do artigo. :

Em conseqiiéncia, a 1.2 parte do artigo 246 ndo pode ser entendida
como conferindo direitos novos.

Todavia, & manifestamente inconstitucional o condicionamento que
o artigo estabeleceu, em sua altima parte grifada. Co

Com efeito, a Sumula 396 da Jurisprudéncia predominante no E. Su-
premo Tribunal Federal expressa: :

Brasflia, DF, outubro de 1978,

ROBERTO PARAISO ROCHA

Procurador-Geral do Estado

“Ressalvada a revisdo prevista em lei, 0s proventos da Ina-
tividade regulam-se pela lei vigente ao tempo em que o militar,
ou o servidor civil, reunir 0s requisitos necessarios.”

Sujeitar a eficacia desse direlto a requerimento a ser manifestado
dentro de certo prazo atenta contra o que dispde o § 3.° do artigo 163
da Constituigéo.

E o que foi reconhecido no julgamento da Representagdo 876-GB

(RTJ 68/14), ex vi do voto do Relator, o Ministro Djaci Falcde:

©( direito & aposentadoria e, via de conseqtiéncia, os dl-
reitos aos proventos da inatividade sio0 adquiridos no [nstante
em que o servidor plblico reune todos os requisitos exigldos
pela lei. Constitui-se entdo o direito & aposentadoria, tornando-
se exeqlivel o seu exercicio a qualquer momento. Dal a nossa
Samula 359, a consagrar...” '
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