REPRESENTAGAO N.0 940 -— RJ

Representante: Procurador-Geral da Republica
Representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

i ji a i titucionalidade
Ementa — Representagdo que argui a inconsti !
de dispositivos da Constituigéo do Fstado do Rio de Jane.frol
promulgada em 23-7-75. ,

— Sio inconstitucionais os seguintes dispositivos da Cons-
thtuicdo Estadual em causa:

ITINT A e 7] dos membrc;s

a) as letras “b” (quanto as expfsaa:'soes_ e
do Tn')buna{ de Impostos e Taxas”) e “c” do Inciso Vﬂb_do art.
35, por ofensa aos artigos 57, V, e 10, vii, “¢”, com mﬂdps,
reépeotivamente, com o artigo 13, Il e |, da Emenda Constitu-
cional n.¢ 1/69; '

b) as expressGes “sexo, idade” contidas no caput. do
art. 87, bem assim os §§ 5.2 e 6.2 do mesmo artigo, por viols-
géé dc; artigo 57, V, combinado com o artigo 13, Hll, bem como
do artigo 15, 1I, "b", combinado com o artigo 13, I, todos da
Constituigdo Federal; o ‘

¢) as expressoes “até o0 seu obrigatério aproveitamento
em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer, sempre da mg}sn;a
natureza e vencimentos compativeis com 0 que ocqpav; 'v?
pardgrafo tnico do artigo 89, por ofenderem 0 artigo ’, |
combinado com o artigo 13, 1li, da Emenda Constitucional n,
1/89; '

’ | [ trariarem

s incisos M, IV e VI do artigo 91, por con
08 aﬁi’gog 57, I, e 65, caput, combinados com o artigo 13, ll,
da Constituigdo Federal; o

@) o artigo 95 e seus incisos I, Il e i, por wo!aEgao zg
artigo 57, Il e V, combinado com o artigo 13, I, da Emen
Constitucional n.° 1/69; . _

f) artigo 96, por contrariar os artigos 57,_!! e v, ? 650, 10/9{?;
binados com o arfigo 13, Ill, da Emenda Consutuncmn‘? n Ic!'-

g) o artigo 97, caput fquanto ég expressoes oty mg;l y
pal”), e seu § 2.2, por ofensa, respectrvgmente, ao ar lgo Cc;ns:
comb’inado com o artigo 13, Ili, e ao artigo 150, todos da
tituigdo Federal; . ———

iqo 182 e seu § 2.°, por violarem o arugo i3, ' s
comgigaacf’:)gcom o artigo 13, I, da Emenda Constitucional n
1/69;
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{) o artigo 242, por ofensa ao artigo 57, V, combinado com
o artigo 13, Ili, da Constituigdo Federal;

i) o artigo 245, por ndo se ajustar ao modelo federal (di-
refto adquirido); e

k) artigo 246, no tocante as expressdes “desde que o
requsira no prazo de noventa dias”, por violagéo ao artigo 153,
§ 3.9, da Emenda Constitucional n.2 1/69.

— Fol rejeitada a argilicdo de inconstitucionalidade dos
$§ 1.2 0 2.2 do arfigo 94, e do artigo 100 e seu parégrafo unico.

Representagédo por inconstitucionalidade julgada proce-
dente, em parte.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Suprema Tribunal Federal, em Sessio Plenaria, na conformidade da ata
do julgamento e das notas taquigraficas, julgar procedente, em parte, a
representagéo, para declarar a inconstitucionalidade da Constituigéo de

-23.7.1975, do Estado do Rio de Janeiro, nas disposigdes seguintes:

a — letra b, do inciso VII, do art. 35, quanto as expressbes “e dos
membros do Tribunal de Impostos e Taxas”; e letra ¢ do mesmo inciso e

“artigo.

b — art. 87, caput, quanto as expressées “de sexo, idade”, vencidos

: quanto a primeira os Mins. Cunha Peixoto, Leitdo de Abreu e Eloy da Ro-

cha; e seus §§ 5.° e 6.9, vencidos os Mins. Cunha Peixoto, Leitdo de Abreu

-0 Eloy da Rocha quanto ao § 6.9, no que pertine & expressédo “sexo”;

¢ — paragrafo unico do art. 89, quanto as expressdes “até o seu
.chrigatério aproveitamento em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer,

sempre da mesma natureza e vencimentos compativeis com o que ocupa-

va”; vencido o Min. Cunha Peixoto;

d — incisos lil, IV e VI do art. 91;

e
f

g
totaly;

art. 95 e seus incisos |, Il e ill;
art, 96;

art. 97, caput, quanto a expressdo “ou municipal’” e seu § 2.9

h — art. 182 e seu § 2.9;
i — art. 242:
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j — art. 245; vencidos 08 Mins. Relator, Xavier de Albuquerque,
Djaci Faicdo e Presidente;

K — art. 246 — (parte final}, quanto as expressbes ‘‘desde que o re-
gueira no prazo de noventa dias”.

2 — Rejeitar a argliigdo de inconstitucionalidade:

a — dos §§ 1.9 e 2.0 do art. 94, vencidos, quanto ao primeiro, os Mins,

Cordeiro Guerra, Antonio Neder e Eloy da Rocha, e, quanto a0 segundo,
os Mins. Leltdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Antonio Neder e Bilac Pinto,

b — do art. 100 e seu paragrafo dnico.
Bras(lia-DF, 31 de margo de 1977.
THOMPSON FLORES

Presidente

MOREIRA ALVES

Relator

R. Dir. Proo. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1480.

458

REPRESENTAGCAO N.° 940 — RJ

pelator 1 O Sr. Ministro Moreira Alves
Representante: Procurador-Geral da Replblica

Representada : Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

RELATORIO

O S8r. Ministro Moreira Alves — 1. Por solicitagdo do Gover-
nador do Estado do Rio de Janeiro, o Sr. Procurador-Geral da Republica
arglliu a inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Constituigdo
daquele Estado, promulgada a 23 de julho de 1975:

a) — letras “b" {parte) e “c¢”, do inciso Vi do art. 35:

“Art. 35 — Compete privativamente a Assembléia Legislativa:

.....................................................

....................................................

b) dos Conselheiros do Tribunal de Contas e do Conselho
de Contas dos Municipios e dos membros do Tribunal de Im-
postos e Taxas;

¢} do Procurador-Geral da Justica e do Procurador-Geral
do Estado’”;

b} — art. 87, caput (“sexo, idade”), e §§ 5.0 e 6.9

“Art. 87 — Os cargos do servigo publico estadual sdo acessiveis
a todos os brasileiros, sem distingdo de sexo, idade, raga e cre-
do religioso.

....................................................

§ 5.2 — No provimento dos cargos do servigo plblico do
Estado néo prevalecem limites de idade para os funcionarios
publicos federais, estaduais e municipais, salvo quando assim
0 exigir a natureza do servigo.

§ 6.° — A lel dispora de modo que no Estado e nos Muni-
clpios ndo haja discriminagéo em razdo de sexo e idade para
fins de provimento em cargos pulblicos ou contratacéo, exceto
quando assim o exigir a natureza do servigo";

R Cir. Proc, Qeral, Rle de Janeiro, {38), 1980.

459




¢} — paragrafo Unico ‘(parte) do artigo 89:

Paragrafo Gnico — Qcorrendo extingéo dpd cdargo ::u qe_
clarada pelo Poder Executivo a sua deshecessi ad e, o funcio-
nario estavel ficard em disponibilidade re.muner’a a, c;orgb;en_
cimentos proporcionais ao tempo de setvigo, ale qeiea ocoria-
tério aproveftamento em outro cargo ou vaga que wtiveis oorr r,
sempre da mesma nafureza e vencimentos compa 0

que ocupava’;
d) — Incisos lli, iV e VI do art. 91:

“Art. 91 — Ao funcionério ficam assegurados entre outros que
a lei estabelecer, os seguintes direitos:

b e s

Il — gratificagdo de nivel unive::sitério ou técnico 32 fun-
cionario ocupante de cargo para cujo proylmentot’oiicofse“q,
penho seja exigido diploma de curso .sup’e.rlor ou téc ! ;

|V — gratificagdo especial ao funcionario portac(l)?ll;m:n?grzﬁ
superior ou técnico que exerca cargo para ::uma!or
desempenho néo seja exigido o referido diploma;

uq-..c--------v------..-..-.--..

V| — gratificagdo nos casos de risco de vida e indeniza-

",

¢do nos acidentes de trabalho’;
@) — parégrafos 1.9 e 2.9 do artigo 94:

“Art. 94 — Os proventos da aposentadoria sao:

.........
--------

§ 1.0 — Os proventos da ina’[iviciade seréo rEViStOSt'Ci
mesma ocasiio e nas mesmas proporgoes em que, pc;rlf'r:;:r; o
de alteragéo do poder aquisitivo da mqeda, se modifi
os vencimentos dos funcionarios em atividade.

2 i s

§ 2.0 — Ressalvado o disposto no paragrafo Fntengg epra:)-

situagdes definitivamente const:t_wdas,‘ em ¢aso a ‘gumercebida
ventos da inatividade podem exceder & remuneragao p

em atividade”;
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f} — art. 95 & seus incisos I, li e Il

“Art. 85 — Integram-se nos proventos da inatividade as seguin-
tes vantagens obtidas na atividade:

| — gratificag@o adicional por tempo de servigo, na forma
estabelecida em lei;

Il — gratificagbes ou parcelas financeiras outras, percebi-
das em carater permanente; e

Il — gratificagéo especial de fungdo militar”:
g) — Art. 96:

“Art. 96 — Aos funcionérios, quando na inatividade, s3o asse-
gurados os direitos e vantagens previstos nas leis vigentes ao
tempo de sua aposentadoria, com a remuneracgdo corrente dos
cargos iguais ou equivalentes’:

h) — art. 97 (parte) e seus §§ 1.° (parte) & 2.°:

“Art. 97 — O funcionario pablico investido em mandato eletivo
federal, estadual ou municipal ficara afastado do exercicio do
cargo e somente por antigiiidade sera promovido.

§ 1.2 — O periodo de exercicio de mandato eletivo federal,
estadual ou municipal serd contado como tempo de servigo
apenas para efeito de promogéo por antigiliidade e de aposen-
tadoria,

§ 2.2 — Aplica-se ao pessoal da Policla Militar e do Corpo
de Bombeiros Militar o disposto no presente artigo™;

i) - art. 100 e seu pardgrafo Onico:

“Art. 100 — As pessoas juridicas de direito piiblico serdo res-

ponsaveis pelos danos que seus servidores, nessa qualidade,
causarem a terceiros,

Paragrafo (nico — Cabe agdo regressiva contra o servi-
dor responsavel nos casos de culpa ou dolo’;
j) — art. 183 e seu § 2.°;

“Art. 182 — O funcionario investido em mandato eletive muni-
cipal fica afastado do exerciclio do cargo.

R LT T S P

§ 2.2 — Ao funcionario no exercicio de mandato eletivo
municipal ¢ assegurado o direito de opgfio entre os vencimen-
tos e os subsidios”;

R Dir. froc. Geral, Rio de Janelre, (38), 1980,
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1) — art. 242:

i A i Delegado de Policia
nart. 242 — A lei estruturara a carreira de : .
og\;tervados os principios de escalonamento em qategpnas e pela
reunigo dos atuals cargos de Delegados e Comissarios de Poll-
cia. Bacharéis em Direito, dos antigos Estados da Guanabara e

do Rio de Janeiro™;

m) — art. 245:

i ituagbes juridicas definiti-
“ppt. 245 — Ficam asseguradas as si
vamente constituidas até 14 de margo de 1975, quanto aos

ocupantes de cargos efetivos™; e

n) — art. 246 (parte final):

i tisfeito, até 14 de margo
“Art, 246 — O servidor que hoﬁuver sa , ‘
de 1975, as necessérias condigbes para _gposentadonell, aposen-
tar—se-é'com os direitos e vantagens vngent'es” aquela época,
desde que o requeira no prazo de noventa dias” .

i i 6 bléia Legislativa do Estado do
o Soplicitadas informagoes, a Assem . ¢ -
Rio de Janelro as prestou, a fls. 5% a 76. Efsas informagbes, por ;q{;ﬂ
voco, embora aludam & presente representag?o, se referem, em vgr 2 e:
a de,n 0 939, de que também sou relator, razéo por que detgrm1ne1 23;];
tada dt.a foto,cépia das informagdes prestadas na repre‘sentagao d.? n. esté
onde a inversio também acorreu, € que, portanto, dizem respeilo a
3 j fls. 153.
representacio. A juntada se fez a fls. ‘
P Nas informacdes, a referida Assembléia se reporta a ;zasre;g;?ﬂlagé
i ' & lisados, um por um,
air Nogueira Itagiba, onde sao ana s, um . oS
Iryuja incgnstitucionalidade é argliida. Em sintese, alegam as informagoes

a) — quanto as letras “b” (parte) e “a” do inciso VIl do art. 35

— nio ofendem o inciso V do art. 57 da Constituigéo Federal,
porquanto esse dispositivo diz respeito:

", .. a problemas juridicos do funcionalismo .proﬂssmnacl;ocif;
posto em carreira. . " g “ndo calha, pelo '\nsto, nha ezu o
ou designagdo de chefes de procuradorias, qui1 aoaufor'l—
cargos de confianga, e séo exgnelréveis a0 r‘1uto e
dade homeante”, hem como "‘naﬂo interfere, dlret?joTribunal
tamente, em assunto de nomeagao dos membros do

de Impostos & Taxas";
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b} — quanto ao art. 87, caput, e §§ 5.0 e 6.0:

— 0 caput néo é inconstitucional, pois “absorveu o sentido da
igualdade, que emerge do capitulo dos direitos e garantias
individuais”, de sorte que “n&o caricaturou o modelo federal,
antes o manteve, se se atentar na interpretacéo das palavras,
frases e principios’;

— 0 § 5.2 “ndo absorve competéncia executiva, nem ofende o
item II, do artigo 57 da Constituigdo federal, por isso que
néo criou cargo, fungdo ou emprego publico, nem aumentou
vencimentos ou a despesa piblica”;

— o § 6.2 “nédo disputa, nem confunde com nenhuma reqra
constitucional', pois:

— "o emprego do futuro do presente, ao salientar que a fei
dispord, desconvém a qualquer argiiigdo de inconstitu-
cionalidade"”;

~— "a disposi¢éo néo agrava a sittagéo do erario, nem lhe
piora a condigo, como the ndo grandeia os encargos’;

— néo fere a autonomia municipal, parque “nio ergue ne-
nhum obstaculo a organizagdo dos servigos publicos lo-
cais'’;

— néo se choca com o disposto no art. 444 da CLT, “por-

quanto séo normas concordantes e harmonizadas intrin-
seca e extrinsecamente”,

¢) — quanto ao paragrafo Unico (parte) do art. 89:

— trata de matéria que "esta disciplinada tal e qual no artigo
174 e seu paragrafo Unico, do Estatuto dos Funcionarios Civis
da Unido”, razdo por que ndo deve “prosperar mais esse
reproche vindo nas asas da representagdo, que sobrevoa
toda a Carta estadual”; ‘

d) — quanto aos incisos Ill, IV e VI do art. 91:

-- néo séo inconstitucionais, pois ‘'nédo expressa desrespeito ou
vulneragéo a Lei fundamental o critério de adogéo de grati-
ficagBes de nivel universitario e de risco de vida, instituidas
nas trés normas impugnadas”, uma vez que “é licito ao Es-
tado-federado, em fungéo de certo fato ou de circunstancia
determinada, conceder gratificagdo gue se adiciona aos ven-
cimentos de seus servidores”, e ‘o Egrégio Supremo Tribu-
nal Federal vem decidindo, constante e iterativamente, que
inexiste ofensa ao principio da Iniclativa cuidada pelo artigo

R Bir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, {38), 1980.
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ituicdo Federal peta insergéo, no texto estad.uah

?159 23i322§[i:u;g2(:idos aos venci mﬂentos para todos os efeitog

i undo se vé das decisbes tomadas nosa re(;ursos

E}?t?;%rgi(an%rios numeros 64.740 e 64.858, eﬂida;iga?5 :szmiﬁ:
no Didrio de Justica, de 21 de novembro de , g

8.663"";
e) — quanto aos §§ 1.° e 2.° do artigo 94

i ito 2 40 “‘has mesmas proporgdes

T o e ”dlz"rsst?: I:gcﬁnii(i?;z?c?r?:lidade, porque a Constitui-
em e n?“nﬁo adotou disposigao cogent.elgue obstass'e
gao Ffadera 50", e, portanto, “‘deixou em opintdao c.jo CO'?,S“'

" quUIpe}rggale ,isl.::\dor ordinario, segundo a filosofia 90“",'0&

N ronto, oc vgrgir para aumentos correspondentes:, inteira-
co;;?gt?éuzciag ou para critério diferente para vencimento- g

m ! H LR
P daaapxosreer:saﬁdoo‘r‘lg a,s, situagbes deﬁnitivame:nte cons-

- tn ? J;cc)l:z’r)teeiaeagenas abrange “‘o denominado direito adqui-

itu '

rido. o chamado ato juridico perfeito e também a coisa jul-
gada ou caso julgado”;

f) — quanto ao art. 95 e seus incisos |, Ll e 1k

incipi ' er obje-
embora digam respeito a principios que d‘rae\al\?él'ﬁ?asbusosl -
- o e Jeis o e s dgverr;_tﬁlig%,eg arrr\?)d%rnas ndo mais se
vista que as Lonstil : _ s 50
Leirqggn‘?rg catalggagﬁo de principios fundamentais, co

do texto constitucional;

g) — quanto ao art. 96:

inativos os di-
— “o artigo assim se desdobra: a) assegura 3?301-2@:; s o8 e
reltos e vantagens constantes da’s leis 'queta' 0% T ol
po de suas aposentadorias; b) da aos ina I\;te o o eels
neragéo corrente dos ¢cargos da mesma ¢ cgito o e
equivalentes”; ora, “a primlellr;rgzrfgfic; B{ﬁ O o oo
isé igo 102, inciso |, > . o
\gsgo dﬁ, a;t ‘?1?; tocénte a segunda, esta se norteia .pe;lal;egrlo-
o fod ,l ois “um sem-namero de leis feder'als e ke
iaga:0 feder’a_’ag revisbes de aposentadoria, defepndo au o
cecjlddo ar\é?frelntos com idéntico valor dos deferldpas”?os
:/oigor:spem atividade, do mesmo nivel € categoria’;

R, Dir. Proc. Gerai, Rlo de Janeiro, {36), 1980,
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| Dir,

h) — quanto ao art. 97 (parte) e seus §§ 1.0 (parte) e 2,0;

— ndo ha inconstitucionalidade, pois “nido se topa nenhuma
disposigdo em texto federal vedando a incluséo do funcio-
hario eleito e investido em cargo municipal na chave do arti-
go 104 do Codigo politico”, “nem se argumente com as
vedagbes do artigo 35, que estas abrangem nio s6 os eleitos
para cargos federais e estaduais, mas também os eleitos pa-
fa cargos municipais, conscante clara determinagdo dos
artigos 179 e 27 da Carta estadual, contra os quais néo se
suscitou alegacao de inconstitucionalidade;

por outro lado, no que diz respeito a Policia Militar e ao
Corpo de Bombeiros, nio se aplica o artigo 150 da Consti-
tuicdo Federal, que trata de matéria diversa;

i} — quanto ao art, 100 e seu paragrafo Gnico:

— "0 substrato da responsabilidade da pessoa de direito publi-
co estd na responsabilidade de seu agente. E este, contra
0 qual a pessoa juridica tem agéio regressiva, pode ser fun-
cionario ou servidor. Servidor & o vocabulo mais adequado,
néo havendo, portanto, a inconstitucionalidade alegada”;

) — quanto ao art, 182 e seu § 2.0:

— "Se o funclonaric pablico que cumpre mandato eletivo fe-
derai ou estadual afasta-se do exercicio do cargo, por deter-
minagéo do artigo 104 da Constituigédo federal, nada impede
que se amplie a regra do mandato eletivo municipal’;

—— NO que tange & opgdo do vereador entre vencimento e sub-
sidio, "“a opgdo ndo & proibida pela Lei complementar n-
mero 25, de 4 de julho de 1975'" e, assim, “propiciar ao ve-

reador a opg¢do, ndo envolve vulnerar a Constituigdo nem
maisinar a Lei complementar” .

l) — quanto ao art. 242:

— ndo ha inconstitucionalidade, pois se trata de regra progra-
matica; e “preceito sé executavel se completado por dispo-
si¢éo futura, da iniciativa do Executivo, ndo é inconstitucio-
nal, mas legitimamente posto na Constituicéo estadual;

m) ~—— quanto ao art. 245:

-— o dispositivo ndo & inconstitucional, porquanto “tem sua fon-
te e otigem no paragrafo 3., do artigo 153, do Cddigo

Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980,
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|, que estende s tor Gt
fr?(?igiglec}ig&?nit?vamente constituidas, ao direito adquirido, ap

ato jurldico perfeito, a0 caso julgado”; e

n) — quanto ao artigo 246 (parte final);

i i 3 Ta
— a clausula final tida como inconstltu.ciona_ldt;?j% odg, E?olzu é,
antes inotensiva, incapaz pela.sHa inocul a "’nﬁo o rai”
danos ao direito a aposentadoria”, porquan et gti\,oo
para o servidor apresentar-se, e requerer 0s 8

aos proventos da inatividade”.

Aberta vista a Procuradoria-Geral da Republica, esta assim ge

s parecer do Dr. Padua Ribeiro (fls. 78/93).

manifestou, em

i Supre-
B radoria-Geral submeteu a esse Colendo Sup
o] Trﬁ)slj?\a?ri?:;erah através desta representagao, a grgu;g:\c.; (39
|'-:11constltucionalidade dos seguintes preceitos da don_s; '|hu'93°
|do Estado do Rio de Janeiro, promulgada em 23ad2r!5a Ouele
1975, atendendo & solicitagéo”do Exmo. S!". 90\(11%rr}n01$0 Vﬂ dg
unidéde federativa: letras “b .(parte’:_) e ‘¢ ; do Ingiso ¥ 'rafo
rt. 35 art. 87, caput (“‘sexo, idade Jeg§§boe 9,1p§§% a
ani 0 (' arté) do art. 89; incisos Hl, IV e Vi do art. i _957,
urycd grt 94: art. 95 e seus incisos |, 1 e 1; art, 96; a|:t, ‘
%' artg) e seus r§§ 1.0 (parte) e 2.9; art. 100 e seu paragre;f_o L;;lico,
aprt 182 e seu § 2.9; art. 242; art. 245; art. 246 (parte final).

Observando a ordem em que estdo mencionados no item

p i i ! 08, em
)

“Art, 36 — Compete‘privativamente 4 Assembléia Le-
gislativa:

--------
..........
..................
.....
uuuuuu

P
........
--------------------

.......
--------

do Tribunal de Contas € do Con-

b) dos Conselheiros o os do Trbu-

selho de Contas dos Municipios @ dos mem
nal de Impostos e Taxas; _ .

¢) do Procurador-Geral da Justica e do Proc
Geral do Estado”.

urador-

e as partes grifadas

& C
Sustenta-se, a hosso ver com razao, qu N ariarem

do texto supratranscrito séo inconstitucionais po

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janairo, (36), 1980.

466

TT
eu palio protetor s situagdes jy.

o art. 81, inciso VIll, da Carta Magna, que estabelece competén-
cia privativa ao Chefe do Executivo de prover os cargos publi-
cos, tanto quanto o art. 57, inciso V, daquela Constituigdo, con-
soante o qual se inclui na competéncia exclusiva daquele a
iniciativa de leis que disponham sobre o provimento de cargos
publicos.

Na verdade, exigir-se o placet da Assembléia Legislativa
para o preenchimento dos cargos citados, implica em solapar o
principio da autoridade que o Chefe do Executivo enhcarna, com
manifesta quebra do principio da independéncia e harmonia dos
Poderes (E.C. n.% 1/69, art. 6.9), :

Assinale-se que a parte impugnada da letra “b” do artigo
em exame correlaciona-se com o art. 15 e seu paragrafo Unico,
da mesma Constituigéo Estadual, que previram a criagdo e a
organizagdo do Tribunal de Impostos e Taxas, cuja inconstitu-
cionalidade foi argltida na Representagdo n.° 939, merecendo,
nesse pomMo, parecer favoravel desta Procuradoria-Geral .

Qutrossim, segundo se mostrou, nem a escolha do Procura-
dor-Geral da Republica esta, hoje, condicionada a aprovagao
de ¢6rgéo legislativo federal (E.C. n. 1,69, art. 95}.

Finalmente, conforme recordou a ilustre autoridade esta-
dual, em seu expediente, vem esse Excelso Pretério, em casos
como o presente, decretando a inconstitiicionalidade de precei-
tos de Constituigbes estaduais. (Representagées n.Os 757-AM,
ATJ 53/215; 824-MT, RTJ 57/358; 857-MG, RTJ 67/310).

Estatui o art. 87, caput:

“Os cargos do servigo publico estadual sédo acessiveis
a todos os brasileiros, sem distingdo de sexo, idade, raca e
credo religioso.”

Alega-se que a parte grifada do texto discrepa flagrante-
mente do art. 97 do paradigma federal, invadindo a competén-
cia do Presidente da Republica quanto & iniciativa das leis que
definam "a forma e as condigbes de provimento dos cargos pu-
biicos” (E.C. n.© 1/69, art. 109, II),

A nosso ver, proceds, quanto a esse ponto, a argliigéo. De
fato, o principio da isonomia insculpido no art, 153, § 1.2, da
E.C. n.0 1/69, ao proibir distincio de sexo nao pode ser inter-
pretado em seu sentido literal, pois a prépria Constituigédo, em
varios preceitos, estabelece distingdo de sexo, objetivando, em
atendimento a relevantes interesses sociais, a protecdo do sexo
feminino (E.C. 1/69, arts. 165, X, XI, XIX; art. 101, paragrafo
anico).

R.Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {36), 1980.
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B 1
Efetivamente, a incidéncia do_principio isondmico ha de 3 __ -

i e situagdes fact'uai_s; inexistindo es-
?:ss egtzﬁzeagﬁcla?;;édggfé densejo a sua propria n_eglar;;ao(_:I
' Quanto a idade, nio referida, alias, na ?Of]ss;lgjr:r?%gnt: Hueé
publica oo 0 1'/69' o 15aaﬁd§o1:)é§rr?SIae:n.° 14, vem ac?mi-
fdc Excelsguzrclaitgng,s r?)\g'gforga de notrma ﬂlegal, podem ser
t1_ndo o ss'lnstrugc”)es 'de concurso de selegao pﬁra gﬁrgos Q-
Eﬁigo(SREaM.SES, Pleno. J. 12-12-73; RE 73.320, Ac. -8-75;
382, Ac, DJ 17-10-75). .
RE TrZciemais, bem assinalou a ilustre autorlcéagg,‘?m?tlgegneﬁg:gg
iniciativa da representagéo, gue a gxclusa Al At
il na possibilidade de nomeagao de pess proximas
1.';!1’;;‘1;'5[gﬁtadcﬁia compulséria, com © consegiienie 0 p 0

erario (E.C. n.° 1/69, arts. 57, 1l e 65).
Assim, rezao § 5.° do art. 87:

i do servigo pablico do Es-
i rovimento dos cargos . :
tado nl\ég I|':.)>reva\lecem limites de ldade., para osS ;tlvr;mgng::gz
publicos federais, ostaduais e n?unlc,:’lpais,_
assim o exigir a natureza do servigo.

O dispositivo em aprego concerne a prov{;r:t?(rj\;o giccl;:srigﬁ
ablicos, cabendo iniciativa de lel, n:sils%gs o 5,7 N
e te et’o Chefe do Executivo (E.C. n.01/89, 3 ‘: -
men . disso, acarreta aumento de de‘sp.esa pub lca,oe-;\f/%g
do 521edn; n':esn;a forma, de vicio de iniclativa (E.G. n. )
57,11, € 65). | '
e 1r5100nstitucional, pois, © referido paragrafo.

Estatui o § 6.2 do art. 87:

|«

“p lel dispora de modci que no gst%deosixr;oz ri\g‘::je

ciplos ndo haja discriminagao em razs‘;\gr S0 o et

ara fins de provimento em ca_rgos publico o e o
géo exceto quando assim 0 exigir a natureza

: o
ca da inconstitucionalidade do C|tad'o. texto,ugr:i\gaicm
cemA:e;osso ver. 0 Mesmos argumentos aduzidos g
: : o artigo.
o Cap;itncilz n::isnr?orme ?embra o ilustre Governadgr,r anfg
'Acree:jce’e ado 'a esta Procuradoria-Geral, que O pa(;egpes_
raocion: der go estabelecer limitagdes a contra’_cage:jo”ederall
menc!onadg,érea de competéncia privativa do Leglsla o
?gagm:% 1/69, arts. 8.9, XVii, “b” e 170, § 2. ). .

f. Dir. Proc. Geral, flo de Janelro, {38}, 1680.
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Este o teor do paragrafo tnico do ari. 89, cuja parte gri-
fada estaria contaminada de inconstitucionalidade:

“Ocorrendo extingéo do cargo ou declarada pelo Po-
der Executivo a sua desnecessidade, o funcionario estavel
ficara em disponibilidade remunerada, com vencimentos
proporcionais ao tempo de servigo, até o seu obrigatério
aproveiftamento em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer,

sempre da mesma natureza e vencimentos compativeis
com o que oclipava.”

A flagrante inconstitucionalidade do trecho impugnado de-
corre da sua comparagéo com os termos do paragrafo Gnico do
art. 102 da E.C. n.° 1/69, quando se verifica que o mesmo fol
acrescido ao texto federal. -

Na verdade, o legistador local extravasou dos lindes de sua
atuagdo, olvidando o art. 108, caput, da E.C. n.° 1/69, segundo
o qual a regra acerca da disponibilidade do funcionaric é exten-
siva aos Estados e Municipios, e 0 art. 13, V, daqueta Emenda,

que impde aos Estados a observancia das ‘“normas relativas
aos funcionarios plblicos”,

Incide a censura de inconstitucionalidade nos itens Il IV
e Vl do art. 91, nestes termos:

“Art. 91 — Ao funciondrio ficam assegurados, entre
outros que a lei estabelecer, os seguintes direitos:

...............................................

Hl — gratificagéo de nivel universitario ou técnico ao
funcionério ocupante de cargo para cujo provimento ou

desempenho seja exigido diploma de curso superior ou
técnico; ‘

IV — gratificagdo especial ao funcionario portador de
diploma de curso superior ou técnico que exerga cargo

para cujo provimento ou desempenho n#o seja exigido o
referido diploma;

...............................................

Vi — gratificag8o nos casos de risco de vida e indeni-
o zagéo nos acidentes de trabalho;”

Os dispositivos acima dispbem sobre servidores plblicos,
implicando em substancial aumento de despesa e ho desvirtua-
mento do sistema de remuneragéo do pessoal.

F’* Dr. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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ita-los, o legislador local invadiu drea cuja iniciativa
Iegisgzvzdicabe, com gexclusividade, ao Chefe do Poder Exg.
cutivo (E.C. n.0 1/69, arts. 57, 11 e V, e B5). '

S#o significativas as razbes aduzidas pelo eminente Go-
vernador do Estado (fls. 26-27), que, com adequagéo, menciona
precedente desse Excelso Pretério no sentido da inconstitucio-
nalidade de regra semelhante da Constituigao do Estado de Mator
Grosso (RTJ 57, pags. 381-382). . '

Preceitua o § 1.2 do art. 94, cuja parte grifada & tachada de

inconstituciona!:

“QOs proventos da inatividade §erﬁo revistos na mes-
ma ocasiio e nas mesmas proporgdes em que, por motivo
de alteragéo do poder aquisitivo da mogd_a, 56 ,rpodmcarem
os vencimentos dos funcionarios em atividade".

Conforme se verifica, o dispositivo aludido repete os ter-
mos do § 1.2 do art. 102 da E.C. n.f 1{,69, com O acréscimo
da expressfo ‘e nas mesmas proporgoes:.

Trata-se de manifesta inconstitucionalidade, consoante en-
tendimento firmado em precedentes desse Excelso Pretério,
referidos pela ilustre autoridade suscitante {(Rp. 861-MG, RTJ
63,/604; Rp. 754-GB, ATJ 50/235; Rp. 755-RJ, R'{"J 52 /509). '

Estes sdo os termos do § 2.° do art. 94 cuja parte assina-
lada & acusada de inconstitucional:

“Ressalvado o disposto no paragrafo anterior e as si-
tuagdes definitivamente constituidas, em caso algum 08
proventos da inatividade podem exceder a4 remuneragao
percebida em atividade.” ‘

O texto é semelhante ao do § 2. do art. 102 da E.C.
n.c 1/69, tendo-se, no entanto, acrescentado ao mesTo outra
ressalva: “e as situagdes definitivamente COI’]StItUIdEllS . )

Segundo acentua 0 eminente Govern_adczr lsusthante, f?ai?
h&a como entender equivalente a expressao S|’t|uagoes de r;e
tivamente constituidas” com “direito adquirido”, vez que,

iss0 ocorresse, seria ela despicienda, pois todo “‘direito adqui- - |

rido” j& se encontra sob a protegéo da Constituigdo da Repu-
blica (E.C. n.2 1/69, art. 153, § 3.°9). . L ao

Diante disso, resta concluir que 0 legisiador estag_k:gd ™
incluir as referidas palavras no tfaxto |mp1_Jgnac_10, excc)ir('3 ilncons-
suas fungdes, tornando a expressao acrescida elvada

titucionalidade.

1. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, (38), 1980,
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Este o teor do art. 95 e seus itens, tidos como inconstitu-
cionais:

“Art. 95 — Integram-se nos proventos da inatividade
as seguintes vantagens obtidas na atividade:

| — ogratificagdo adicional por tempo de servigo, na
forma estabelecida em lei;

H — gratificag@o ou parcelas financeiras outras, per-
cebidas em carater permanente; a

Il — gratificagéo especial de fungédo militar”.

Exsurge, & primeira vista d'olhos, a inconstitucionalidade
dos dispositives, em razdo de os mesmos versarem sobre ma-
téria de competéncia do legislador ordinario, condicionada &
iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo (E.C. n.2 1/69, arts.
57, 1leV, eBs).

Em abono dessa tese, sdo pertinentes os precedentes
desse Colendo Tribunal relacionados pela ilustre autoridade sus-
citante (fls. 34).

DispGe o art, 96:

“Aos funcionarios, quando na inatividade, séo assegu-
rados os direitos e vantagens previstos nas leis vigentes
ao tempo da sua aposentadoria, com a remuneragdo cor-
rente dos cargos iguais ou equivalentes.”

Além de serem pertinentes na espécie, a nosso ver, as cri-
ticas feitas ao § 1.9 do art. 94 (ver item 9 supra), o preceito vio-
la, 4s escancaras, o paragrafo (nico do art. 98 da E.C. n.?
1/69, que veda a “vinculacéo ou equiparacédo de qualquer natu-
reza para o efeito de remuneracéo do pessoal do servigo plbli-
co”, sendo certo que, no caso, se pretendeu equiparar “pro-
ventos' e ‘‘remuneragédo” percebida na atividade.

A impugnacdo seguinte refere-se 4 expressdo “ou muni-
cipal” constante do capuf do art. 97 e do seu § 1.9, que apre-
sentam esta redagéo:

“Art. 97 — O funcionario publico investido em man-
dato eletivo federal, estadual ou municipal ficara afastado

do exercicio do cargo e somente por antigiiidade sera pro-
movido.

§ 1. — O periodo de exercicio de mandato eletivo
federal, estadual ou municipal serd contado para efeito de
promogédo por antigliidade e de aposentadoria™.

B‘ Dir. Prec. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980,
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sria & de reserva normativa federal (E.C. n.© 1/69,
art. g_or,n?(t\(/al?,aa‘)a cg consubstancia norma atinente a func('l)onério
publico regulada no texto constit_uglonal fednera! {(E.C. nl_E 1/69,
art. 104 e seu § 1.9), de obrigatdria observancia pelos Estadog
(E.C. n.2 1/69, arts. 108 e 13, V). |

Inconteste, assim, que as palavras acresceniadas ao amopna_
rem o ambito de incidéncia do art. 104, caput,_e sel_l:j §d1, , da
E.C. n.° 1/69, contaminaram-se de mcor?stltuc.ional a.e,

0O § 2.° do art. 97 estende as _p.rowdenclas refe(rjldaBs no
item anterior ao pessoal da Policia Militar e do Corpo de Bom-
beiros Militar. Eis 0 seu teor:

i icia Militar e do Corpo
vAplica-se ao pessoal da Policia Mi o Cc
de Bon’?beiros Militar o disposto no presente artigo.

i l itante (fls. 38)
nsoante aduz o ilustre Goverpador susci
“o §g% regula a hipétese de forma diversa da que fa_z a gons.
tituicdo da Republica em seu artigo 150, que o artlgclzl 5 do
Decreto-Lei federal n.© 667, de 2-7-69, determina se aplique &s
categorias em causa”. . ] .
i\centue-se que o citado decreto-lei esta (?m halrmvoma103_om
a Constituicéio federai (E.C. n.° 1/69, arts. 8.9, XVIl, V, e 13, §
4.9}, . '
) Manifesta, pois, a inconstitucionalidade do parégrafo em
exame. ’ o
Estabelece o art. 100 e seu paragrafo anico:

“Art. 100 — As pessoas juridicas de dirgcifto publ?
seréo responsaveis pelos danos que seus servidores, n
sa qualidade, causarem a tercemzs. ‘

Paragrafo Unico — Cabe agao regresmvalcqptra 0
servidor responsavel, nos casos de culpa ou dolo.

aracdo com o art. 107 da E.C. n.?‘ 1/69, obser;
va-seE?u:gr?ggislgdor local substituiu as palavras fur:g!soneégtlic‘alsé_
e “funcionario”, constantegd drc,n’ texto federal, por, p
mente, “servidores” e “‘servidor”’. . “
= indiscutivel que a palavra “servidor’ apresenta sent lo
maisElaltgdcll,i%uc; vocgbulo "?uqciopérioj’, abfangend?hp tf:nciona
rio estatutario e aquele sujeito & legislagao traba. ista. s
Resulta, assim, que o legislador estadual amphquﬂcazc;sae_
responsabilidade objetiva contemplados na G-O?Stltmi%izrsionou
publica (E.C. n.2 1/69, art. 107_e seu paragrafo} e

R Dir. Proc. Geral, Rle de Janeiro, {36), 1980.
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em area de competéncia legislativa da Unido, eis que somente
a esta cabe impor normas acerca de responsabilidade civit (E.C.
n.% 1/69, art. 8.0, XVII, b).

Inconstitucionais, portanto, os aludidos preceitos .
Reza o art, 182:

O funcionario publico investido em mandato eletivo
municipal fica afastado do exercicio do cargo.”

Justificam a declaragdo de inconstitucionalidade do pre-
ceito citado as mesmas razées aduzidas no item 13 deste pa-
recer, que concerne ao art. 97, caput, e seu § 1.0,

Dispbée 0 § 2.2 do art. 182:

. “Ao funcionario no exercicio de mandato eletivo mu-
nicipal é assegurado o direito de opgao entre os venci-
mentos e os subsidios”,

Indiscutivel que, ao editar o preceito supra, o legislador es-
tadual invadiu competéncia privativa do legisiador federal.

Consoante dispde 0 § 2.0 do art. 15 da E.C. n.2 1/69 {re-
dagéo dada pela E.C. n.° 4, de 23-4-75), a matéria atinente a
remuneragéo de vereadores somente pode ser regulada em lei
complementar federal.

Dispondo sobre a questdo, ja foram editadas as Leis Com-
plementares n.%s 2, de 29-11-67, 23, de 19-12-74, e 25, de 2-7-75,
estando em vigor a Gltima, que n3o prevé a hipétese objeto do
dispositivo em exame,

Opina-se, em decorréncia, pela inconstitucionalidade do
mencionado paragrafo.

Este o teor do art, 242:

“A lei estruturara a carreira de Delegado de Policia,
observados os principios de escalonamento em catego-
rias e pela reunido dos atuais cargos de Delegados e Co-
missarios de Policia, bacharéis em Direito, dos antigos Es-
tados da Guanabara e do Rio de Janeiro."

A um sé tempo, o dispositivo transcrito ofende os aris. 57,
lleV,e65daE.C. n°1, de 1969, que incluem na competéncia
exclusiva do Chefe do Executivo a iniciativa das leis acerca de
servidores publicos, bem como daquelas que impliquem em
aumento de despesa; e vulnera o principio da independéncia e
harmonia dos Poderes (E, G. n.° 1/69, art. 6.9), invadindo com-
peténcia privativa do Governador.

R Dir. Proc. Geral, Rlo de Janelro, (36), 1880.
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Outrossim, aceniua a eminente autoridade suscitante {fls,
43):

! is, a regra impugnada se atrita também com
e segm?r?c?:\r?ésr’te do ?nciso Vit do artigo 81 da Constituigido
Federal, por implicar em ficar impedido o Governador de
extinguir os cargos mencionados, tolhendo-o tem sufa com-~
peténcia constitucional e na tarefa de implan gr ?_ uséio e
o Plano de Classificagio c,i,e Cargos na forma da Lei Com-
plementar n.% 20, de 1974.

Estatui o art. 245:

i ges juridicas definitiva-
“Ficam asseguradas as situagoes Jurl
mente constituidas até 14 de margo de 1975, quanto aos
ocupantes de cargos efetivos.

Procedem, a nosso ver, estes incisivos argumentos d? ilus-
tre Governador suscitante, sustentando a inconstitucionalidade
do dispositivo (fls. 44-45):

¢ sdes limitativas, constantes do giispositivo,
sao —AZ gﬁi%rgr?cia — {nconstitucionais, na medld% eT Cllﬂue
crlam restricbes de dupla ordem ao comangio.da arta 0=
litica Federal (artige 153, § 3.9 — um 'hmlte no e!‘npio

até 14 de margo de 1975), outro na area de sua inci-
déncia (... quanto aos ocupantes de cargos efetivos).

Assim, as situagdes juridicas, que se tivess%m 3per§|‘;
goado a partir do dia 14 de margo, estariam ao es?turgpﬁes
do mesmo modo gue desampare{das estariam as ei'? s
anteriores aquela data e qué nao _dissessem respeito
ocupantes de cargos publicos efetivos.

Dir-se-a que, segundo essa c_-rdem qe i'@éias, somente
a parte final do dispositivo seria inconstitucional.

0 argumento néo procede. 'O di.spositlvo ] tq’:alr;ecll'niﬁ
inconstitucional porque a ma’gérla,_ dizendo res_pe(iio ade
ciplina para solugdo de conflitos mtert_empm;als;(vﬁ o 'da
de reserva federal, nos termos do artigo 8. X t’ I;Jcal
Constituicdo Federal, ndo cabendo ao. Constituinte
inovar sobre o assunto. .

artigo, ora impugnado, se apresenta com foros |ne~
gévelizsode in%vagﬁo n&o s6 em seu aspe?qto fprnwa':l {gu(ég?:o
tituigdo Federal fala |emd“d;relt:;)S ?g%éﬁonb c?ug Jd A
ito” e “‘coisa julgada™) m ber e diz
Bg{tfg l;toseu conteacio, porquanio a propra Co?gtltglgﬁgrgg
Estado reproduziu literalmente, no artigo 2 F’ederai
constante do artigo 153, § 3.5, da Constituigao ral.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, {36}, 1980.
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Despiciendo seria, portanto, o disposto no artigo 245,
se a sua ratio ndo fosse criar novos casos de situagdes
consolidadas, postas a salvo do império da lei.

O que o dispositivo teria em vista, com a ambigiiidade
e amplitude da expressdo adotada (cujo contetdo ultra-
passe o triptico do § 3.° do artigo 153 da Constituigdo Fe-
deral) seria convalidar situagdes que nfio se apresentem
com a tipicidade dos direitos adquiridos, dos atos juridicos
perfeitos e da coisa julgada, o que também foi demons-
trado na impugnagéo feita ac § 2.° do artigo 94.

E, portanto, evidente sua Inconstitucionalidade.”

Argli-se, pbr ultimo, a inconstitucionalidade da parte gri-
fada no art. 246, que apresenta esta redacéo:

“O servidor que houver satisfeito, até 14 de margo de
1975, as necessarias condigdes para aposentadoria, apo-
sentar-se-a com os direitos e vantagens vigentes aquela
época, desde que o requeira no prazo de noventa dias.”

Sustenta-se que sujeitar a eficacia do direito a requerimen-

to a ser apresentado em prazo certo atenta contra o art. 153, §
3.9daE.C. n.0o1/69.

Em abono desse entendimento, invoca-se a Stmula n.2 359
desse Excelso Pretdrio, que em sua nova redagdo (ERE 72.508,
ATJ 64/408, teve suprimida a expressédo “inclusive a apresenta-
¢ao do requerimento, quando a inatividade for voluntaria™.

Pela inconstitucionalidade das palavras supradestacadas.

Por ultimo, impde salientar que, na elaboragdo deste pare-
cer, consideramos o teor das informagdes que acompanham a
Representacdo n.° 939 (“Xerox” em anexo). Isso em virtude de
equivoco da ilustre autondade informante, perceptivel & primeira
vista d'olhos, consistente na troca das informacgdes: as que

acompanham a Representacdo n.® 940 concernem & 939 e vice-
versa.

Em concluséo, o parecer, & vista dos fuindamentos mencio-

nados, e no sentido de que a representagéo seja integralmente
julgada procedente.”

4. Afls. 96, deferi o pedido de assisténcia feito pela Associagio dos

“Delegados de Policia do Estado do Rio de Janeiro e das Autoridades Po-
liciais do Rio e Janeiro.

5.

: A fls. 151, e tendo em vista o que salienta o item 21 do parecer
‘da Procu

radoria-Geral da Republica, determinei a juntada aocs autos de

R, Dir, Proc. Geral, Rle de Janelro, (36), 1980.
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coépia das informagdes que se encontram nos autos da Representagéo no
939, mas que, em verdade, dizem respeito a esta.

6. Por despacho a fls. 218, indeferi a assisténpia requerida peloS
Senhores Venancio igrejas e Danilo Nunes, com a seguinte fundamentagig.

“Indefiro, a assisténcia requerida a fls. 205 e seguintes. Os
requerentes séo conselheiros do Tribunal de Contas do ﬁstado
do Rio de Janeiro, em disponibilidade. A eles — que tém as
mesmas garantias, prerrogativas, direitos, vencimentos e imp9~
dimentos dos desembargadores do T_rlbunal de Justica — nao
se aplica o disposto no paragrafo dnico do artigo 89 da Qonﬁ“
tituicdo daquele Estado, o qual diz respeito, apenas, a.fur!c!ona.
rio publico estavel, e, portanto, sem as garantias da vitalicieda-
de, inamovibilidade e irredutibilidade de vencimentos. f’ortan_to,
a decisdo, sobre esse artigo, na presente reprgseptaggo de in-
constitucionatidade, em nada influirda ha rel_a.gao 1urig!ca entre
os requerentes e o Estado do Rio de Janeiro. Brasilia, 13 dp

dezembro de 1978.”

areco, finalmente, que mandei juntar por linha peticio da
Assoz:iagéEgcglos %elegados e das(zl Autoridades Policiais do Fstado do Rio
de Janeiro, na quai se requer que se leve em co_nmderagao, qugnqo do
julgamento da presente representacéo, para o efeito de té-la prewc}wada
quanto ao artigo 242 da Constituigdo daquele Estado, © Decreto-Lei Esta-
dual 332, de 28.10.76, que “dispde sobre a incorporagao de vantagens ao
vencimento dos Delegados de Policia A do Quadro Il {Suplementar) e déa

outras providéncias” .

8. E o relatorio.

VvVOTO

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — 1. A pregente r.epresentellgﬁl?
arglii a Inconstitucionalidade das letras “‘b” {expressbes grifadas) e

¢,
do inciso VIl do art. 35 da Constituigéo do Estado do Rio de Janeiro, as
quais rezam:

“Art. 35— Compete privativamente & Assembléia Legislativa:

...........................
....................

...................
.............

i i Con-
b) — dos Conselheiros do Tribunal de Contas e do i
seiho )de Contas do Municipio e dos membros do Tribunal de Im

postos e Taxas;
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¢} — do Procurador-Geral da Justiga e do Procurador-Ge-
ral do Estado”.

Os dispositivos inquinados de ingonstitucionalidade dizem respeito a

. provimento dos cargos de membro do Tribunal de Impostos e Taxas, de

procurador-Geral da Justica e de Procurador-Geral do Estado, uma vez
que criam uma exigéncia a ser observada para o preenchimento deles,

Por outro lado, ndo se pode invocar, em favor da norma, a existéncia
de preceito semelhante na Constituicdo Federal, que, com relacéc a car-
gos correlatos a esses no d4mbito da Unido, ndo estabelece exigéncia equi-
- yalente.

Ora, estabelece o artigo 57, V, da Emenda Constitucional n.¢ 1/69 —
norma que tem de ser observada pelos Estados-Membros por forga do dis-
posto no art. 13, Ill, da mesma Carta — que é da competéncia exclusiva
do Chefe do Poder Executivo a iniciativa de leis-que-dispontisii sobrs pro-
- yiento de cargos pulblicos. IR
~~"Gomo salientei em parecer que emiti como Procurador-Geral da Re-
publica, na Representagéo 893:

-

... tem decidido esse Colendo Supremo Tribunal Federal,
por varias vezes, que sic inconstitucionais os dispositivos de
constituicbes dos Estados-Membros, inclusive suas emendas,
que fixem vencimentos e vantagens a servidores pablicos, con-
cedam subvengdo ou auxilio, ou, de qualquer modo, aumentem
a despesa publica, porquanto essas matérias s&o, em face dos
arts. 57, li, e 65, da Emenda n.® 1/69, objeto de leis cujo pro-
jeto é da iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ini-
ciativa essa que néo pode ser cerceada por norma constifucio-
nal dos Estados. Nesse sentido, julgou essa Suprema Corte in-
constitucional o art. 121, il, da Constituigdo do Estado de Mato
Grosso (pelo qual se fazia a incorporagéo aos vencimentos, para
todos os efeites, do adicional portempo de servigo), uma vez
que, como salientou o relator da Representagéo n.¢ 855, o Exmo.
Sr. Ministro Barros Monteiro:

“Prevendo vantagens por tempo de servigo e fazendo-as in-
corporadas aos vencimentos dos servidores, 0 malsinado dispo-
tivo exorbita da competéncia do Poder Legislativo. Com efeito,
ainda quando no trato da reformulagéo constitucional local, o
legislador ndo pode se investir da competéncia para matéria a
que a Constituigdo da Repiblica tenha reservado a exclusiva
iniciativa do Chefe do Executivo, como s&o as normas que di-
gam sobre vencimentos e vantagens dos servidores publicos
{(arts. 57, n.2 ll, e 65)" {RTJ 57/385).

No mesmo sentido decidiu essa Suprema Corte, ainda sob
o império da Constituicdo de 1967, ao julgar a Representagio
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o e se declararam inconstitucignais, entre outros,
gé ;rsti/_sz_’o?rlls e 17 do Ato das Disposigdes Transntérlasdga
antdo Constituicdo do Estado _de_e _Sag Paulo, por tge&stsi\slgs( I?"
positivos versado matéria da iniciativa do Poder EX outly v“ar .
60, inciso |, da Constituigao Federal de 1967), como se vé na

RTJ 48, pags. 441 e seguintes’.

entender que a Constituigéo Estadqal néao pode cercear a ini-
ciati\lfaorexclusiva dccla Chefe do Pgder E)gecutwo, e ntaohhavg?ci!ﬁcgqn%ctji?:g
federal em que se apoie a restricio ora lmpqgnada, BI’II 0 cfstos Constitu,
cional as expresstes ‘e dos membr_os. d"o Tribunal c?e drngio S0 paxas
da letra ‘b’ do artigo 35 da Cor_lshtuu'g.ao do Estado ,
bem coma a letra ¢’ do mesmo dispositivo. . o —_
Tenho, ainda, por violado o ptincipio da lpdepenc\iﬁlncl!,i”e argkrjrg:nég
dos Pode'rés (artigo 13, |, combinad_o com 0 artigo 10, ’corrés noos da
Emenda Constitucional n 1/00) Bos B0 o etadual determinar a in-
ituicé nao _
?srv%%gsétguégag;deedre{iéislati\?o no processo de provimento de cargo do

Poder Executivo.

i itucionalidade das palavras "sexo,
—. Argli-se, também, a inconstitucionalida .
idadg" co:tigas no caput do art, 87 da Constituigdo em causa, bem assim
dos seus paragrafos 5.9¢e 6.9, .
E este o teor dos dispositivos impugnados:

.......

“Art., 87 — Os cargos do servigo publjco estafﬁa?das;;
acessiveis a todos os brasileiros, sem distingédo de sexo, ,
raga e credo religioso.

ooooo
-------------------
..........
.............

§ 5.0 — No provimento dos cargos do Semgofupn%?cl)‘ﬁgriios
Estado ndo prevalecem Ii_mites de: |_da§1e pallra oﬁando onéros
pablicos federaisaestadqals e municipais, salvo g
exigir a natureza do servigo. _ . -

° § 6.9 — A lei dispora de modo que no Estado eigggeM;;rla
cipios ndo haja discriminagéo em razao de Sei(rc;tggéo S
fins de provimento em cargos pdblicos ou ,(,:on )
quando assim o exigir a natureza do servigo’ .

5 u i " {dnicas

Considero inconstitucionais as expressoes szxo, i’:édggearti(go o

sobre que versa a.representacéo) con’gldas no c‘aputt odt:,e 0. publco

Com efeito, esse dispositivo diz respeito a prowmer(\jo do cal90 5o 1/69,

o. afastando-se do modelo federal art. 97, paput, a e o para o

qhe outorga & lei os requisitos que 0s brasnlqlros devemlgmentagéo 1o
acesso a cargos publicos), restringe o ambito de regu ,
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ordinaria de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo (art. 57, V,
combinado com o art. 13, Ill, da Constituicédo Federal). Nem se pretenda
gue o dispositivo sob exame encontra o apoio no principio da isonomia,
no tocante ao sexo (art. 153, § 1.9, da Emenda n.° 1/69), pois tal princi-
pio ndo veda o tratamento desigual das desigualdades, na medida em
que sé&o desiguais.

Pelas mesmas razdes — violagdo do art. &7, V, combinado com o
art. 13, lll, da Constituicdo Federal —, acolho a arglicio de Inconstitu-

cionalidade do § 5.° do referido artigo 87 da Constituicdo do Estado do
Rio de Janeiro,

Também inconstitucional se me afigura o disposto no § 6.2 do mesmo
artigo 87. De feito, no tocante aos servidores do Estado, no gue diz res-
peito a provimento em cargo publico, ha a ofensa ao art. 57, V, combinado
com o art, 13, lll, da Emenda n.® 1/69; e, no que concerne a contratacgéo,
a mesma restricdo existe, pois essa matéria diz respeito a lei que versa
sobre regime juridico de servidor publico (expresséo que abrange os con-
tratados), e lei dessa natureza, ainda pelo disposto no inciso V do artigo
57 da Constituicéo Federal, é da iniciativa exclusiva do Chefe do Poder
Executivo. Por outro lado, quanto aos servidores municipais {(“A lei dispo-
rd de modo que ... nos Municipios néo haja discriminagao ..."), o dis-
positivo em causa fere a autonomia municipal, uma vez que ao Municipio
compete legislar sobre o seu funcionalismo, inctusive no que djz respeito
a provimento de cargo plblico ou contratagéio de servidor publico, com a

-observancia, apenas, dos preceitos constitucionais federais, N&o pode,
..pois, a Constituigdo Estadual restringir essa competéncia legislativa. H4,

no caso, ofensa ao disposto no art. 15, il, b, combinado com o art. 13, |,
da Emenda Constitucional n.°2 1/69.

3 — A presente representagdo impugna, ainda, a constitucionalidade

~das expressbes “‘até o seu obrigatdrio aproveitamento em outro cargo ou

vaga que vier a ocorrer sempre da mesma natureza e vencimentos com-
pativeis com o que ocupava” que se encontram na parte final do paragra-
fo Unico do artigo 89 da Constituigdo Estadual, e que esta assim redigido:

AN B8O

Paragrafo unico — Ocorrendo extingéo do cargo ou decla-
rada pelo Poder Executivo a sua desnecessidade, o funcionatio
estavel ficara em disponibilidade remunerada, com vencimentos
proporcicnais ao tempo de servigo, até o seu obrigatério apro-
veitamento em oulro cargo ou vaga que vier a ocorrer, sempre

da mesma natureza e vencimentos compativeis com o que
ocupava'. ;

j\?ff O aproveitamento nada mais é do que 6 reingresso no servigo publico
glo funcionério em disponibilidade. Trata-se, portanto, de uma das formas
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de provimentio derivado, uma vez que 0 preenchir.nen’to. do cargo se vinqua
a relagéo juridica anterior existente entre o funcionario e a Administragsg
Publica. : . .

Trata-se, pois, de norma que diz respeito a prowmento de. cargo pi-
blico, e ndo tendo sido ela reproduzida de preceito da (30ns-htungao Fe-
deral, aplicam-se-lhe as consideragbes que ftE com re.laglao a essa mate-
ria, no exame dos dispositivos cuja impugnagao examinel anteriormente,

Tenho como inconstitucionais as express?)es grifadas na parte fipal
do paragrafo Unico do artigo 87 acima transcrito, por o.fenqere|m %artlgo
57, VV, combinado com o artigo 13, 111, da Emenda Constitucionai n. 1/69,

4 — S80 objeto também da presente represeqtagao 05 ipcisos i, I.V
e VI do artigo 91 da Constituicio do Estado do Rio de Janeiro, 0s quais

rezam.

“art. 91 — Ao funcionario ficam assegurados, entre outros
que a lei estabelecer, os seguintes direitos:

...............................
.....................

1t — gratificagéo de nivel universitérig ou técnico ao fun-
cionario ocupante de carge para cujo pr.owment'o ou desempe-
nho seja exigido diploma de curso superior ou fecnico, '

1V — gratificag@o especial a0 funcionario portador de diplo-
ma de curso superior ou técnico que exerca carg_o palra cujo
provimento ou desempenho néo seja exigido o referido diploma:

................
------------------
.................

VI — gratificag#o nos casos de risco de vida e indenizagéo
nos acidentes de trabalho”.

Esses dispositvos nao s6 dizem respeito a vgntagens de servidores
publicos (matéria de lei ordinaria da competéncia do (?hi?fl? do Podter
Executivo, por forga do que dispde o artigo 65, caput, aplllcav.el aos IEsg
dos-Membros por ser norma concernente ao processo Ieglsla_tlvo, art. ,.
i1, ambos da Emenda Constitucional n.9 1/69), mas também implicam au-
mento de despesa publica (art. 57, |, da referida Emenda). .

Tenho-os, portanto, como inconstitucionais,.uma vez que ofend%rrtlmoss-
artigos 57, l1, e 65, caput, combinados com o artigo 13_, 1§, todos da

tituicdo Federal.

5 — A representagéo investe ainda contra expressdes dos §§

10e2°
do artigo 94 da Constituicéo Estadual em causa. o
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O teor dos dispositivos atacados € o seguinte:

“Art. 94 — Os proventos da aposentaderia sdo:

§ 1.2 — Os proventos da inatividade serfio revistos na mes-
ma ocasiflo e nas mesmas proporgées em que, por motivo de
alteracdo do poder aquisitivo da moeda, se modificarem os ven-
cimentos dos funcionarios em atividade.

§ 2.° — Ressalvado o disposto no paragrafo anterior e as
sftuacdes definitivamente constitfuidas em caso algum os pro-
ventos da inatividade podem exceder & remuneragéo percebida
em atividade”.

As expressdes impugnadas sdo as acima grifadas.

Comego o exame pelo § 1.2, onde se encontram as palavras “‘nas mes-
mas proporgdes em que’’,

.- Ao julgar a Representagdc 755-RJ, esta Corte considerou inconstitu-
clanal ¢ artigo 87, § 2.9, da Constituicao daquele Estado, por destoante do
modelo federal, uma vez que nele ndo constavam as expressdes ‘'por mo-
tivo de alteragédo do poder aquisitivo da moeda”, havendo, ainda, o acrés-
¢imo das palavras “e na mesma proporcao”. Esse artigo 87, em seu § 2.9,
rezava: 'Os proventos da inatividade ser@o revistos sempre que se modi-
Tficarem os vencimentos dos funcicnarios em atividade, e na mesma pro-
porgdo”. Esse € o precedente que mals se ajusta & espécie, uma vez que
poutro, também invocado pelo suscltante (a Representagéo 861-MG), tinha
por objeto regra diversa da presente, como se v& da simples leitura do
paragrafo unico, letra “a”, do art. 103 da Emenda Constitucicnal n.% 1/70
do Estado de Minas Gerais: “Art. 103 — ... Paragrafo Gnico -—— Aos pro-
jentos dos funcionarios inativos aplicar-se-8o as seguintes normas: a) se-
-tho, permanentemente, equiparados e igualados aos dos funcionarios em

I"atjvidade no cargo ou funglo correspondente a0 da aposentadoria®.

O dispositivo ora impugnado como inconstitucional no tocante a ex-
pressdic “nas mesmas proporgbes em gue'’ ndo &, porém, equivalente ao
do § 2.° do art. 87 da Constituicdo do antigo Estado do Rio de Janeiro,
dhjeto da Representacdo 755. Com efeito, este foi declarado totalmente
Iheonstitucional, porque, faltando as palavras “por motivo de alteragéo do
Poder aquisitivo da moeda” e havendo o acréscimo “e na mesma propotr-
0", se desfigurava o preceito contido no § 1.2 do art. 102 da Constituigao
i_F'gideraI, gue trata de revisdo "por motivc de alteraglo do poder aquisi-
{ivo da moeda”. Pelo artigo 87, § 2.9, mencionado, os aposentados fariam
|us a qualquer aumento dos da ativa, @ nas mesmas proporgées. Por cau-
f8da auséncia das palavras “por motivo de alteragdo do poder aquisitivo
da moeda” a inconstitucionalidade era flagrante e atacava todo o para-
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grafo,

proporgéao”
e ndo apenas & decorrente

razdo por gue néo houve exame maior dos ‘termos ‘‘e na mesma I

até porque estes diziam respeito a toda e qualquer revissg
da desvalorizagéo da moeda. !

No dispositivo em causa, as alavras ‘‘nas mesmas proporgoe
coes em

que” ndo s

tes de alteracdo do poder aquisitivo

e referem a revisdo por qualguer mativo, mas, sim, as resultan.
da moeda, razdo por gue se impje g

analise dos termos impugnados em face do motivo da revis@o.

J& examinel essa guestdo, em voto vencedor no RE 81.148-MG, jul-
gado por este Plenario, em 13.05.76. Nesse recurso, em que se examina-
va o problema da vinculagéo de proventos € de vencimenios decorrentes

do mesmo

cargo, dissenti do relator, que entendia néo haver vinculagéo
i

assim me manifestando:

“Admito, como S. Exa., que possa haver uma lei geral pré-
via que estabelega gque todo o aumento por desvalorizagdo da
moeda concedida aos da ativa sera estendido aos da inativida-
de. Ndo ha aqui a vinculagéo ou equiparagio vedada pelo para-
grafo Unico do artigo 98, pois a moeda desvaloriza igualments
para todos, e do § 1.9 do artigo 102 da Constituigéio, embora sem
referéncia expressa a jgualmente na revisdo, esta resulta, a meuy
ver, implicita da finalidade mesma do dispositivo, que é dar acs
aposentados 0 direito de nao terem carcomidos pela inflagés;o
gue poderia ser fraudado se a lei reconhecesse gque a tesvalo-
rizacéo foi de tantos por cento (e, nessa propor¢éo aumentas-
se os vencimentos dos da ativa), e, quanto aos inativos, con-
cedesse aumento menor. Chego até ai. o

Quando, porém, se trata de aumento que nada tem que ver
com desvalorizagdo da moeda, mas, sim — como 0Corre o c&
so — resulta de razdes outras, inclusive de incentivo para o
preenchimento de certos ¢argos de que necessita 0 Estado, hi,
sem divida, a vinculagéo proibida pelo paragrafo unico do- ar-
tigo 98 da Constituigéo, € que néo pode ser afastada pelo prin-
cipio contido no § 1.° do artigo 102 da mesma Constituigéo”.

No caso, verifica-se a primeira das duas hipoteses acima aludidas:}p

aumento,

decorrer de alteragéo do poder aquisitivo da moeda. Assim,

encontrado argumentos
RE 81.148, ndo acolho

sBes em

102 da Constituigao Federal,

Com

definitivamente constituidas” .
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devera ser nas mesmas proporgdes quando
e ndo tendo
que infirmassem a posigdo que defendi no citado
a inconstitucionalidade arguida contra as expres:
a meu ver, se acham implicitas no § 1.° do artigo
e, portanto, dele ndo se divorciam.
impugnadas séo: “e as situagbes

por lei geral prévia,

causa, que,

relagdo aoc § 2.9, as palavras

A argiiicao se baseia no fato de que essas s

: expressies nd -
!Ea,m no § 2.?_d'o a,ftlgo 102 da Constituicéo Federa‘I), nem seneaqouispeareannc":ci'::1
idireito adquiride” a que alude o § 3.2 do artigo 153 da Emenda Constici

‘jucional n.© 1/69.

= N&o ha divida de que, em ri 4 i

i ) igor, néo ha e lénci

C " = QUe, ' guivaléncia entre as -

_‘sg?gs 3;’;;12;;355 defthwamente constituidas” e “direito adquiridgz('prgrsi

i t s por teorias gque, no cam ireito i g

B apoem. q po do direito intertemporal, se
O certo, porém, é que, com relagdo aos resultados praticos a que

thegam as teorias contrapostas — a objetiva e a subjetiva —, s&o eles
L

yase iguais, como observa Caio Mario da Silva Perei f
Qua=s 2 € ereir ico
#, D”?’égs"“”’* vol. |, n-°“31, pag. 150, Ed. Forense, 5.2 e&:j-(lg?gtg;g%isﬂ
1lro, ), a0 escrever: “"Embora encarando o problema de’ angulos di-
;,%?ﬁ?:;esr;ogs rtaes%rllgsr’d subjeshwstas ¢ objetivistas ndo diferem fundamental
et os”. Serpa Lopes chega até a estabel iva-
et o a;édg“az expressoes, dizendo (Curso do Direito Civil vol . I, 3.8
gd., 1 ' . Ed. Freitas Bastos, Rio de Janeiro 1960): “Comi
iﬂ%ﬁgt?tl:z?dsa? aéoc:‘::;goénggeai expressao situagdes juridicas ,definitgi]/an%gg}tg
i | mesmo que direito adquirido i i
TBsemos, ndo ha diferencas substanciais e | ; bols, como Ja
(loSeTh - ntre a teoria subjetiva do direi
adquirido e a objetiva do fat i subjetiva do direito
Ginente constitugda”_ o consumado ou da situagéo juridica definiti-

- No terreno do direito pablic

" ito pubiico — que & i

%?d'lferenga entre as duas teorias, qugntoeaoa[qjll;gar;%soIgﬁ;?sgaciengeﬁjis?)rbi; :

nios, se esvai, como observava o mesmo Se -
val . av rpa Lopes, -

ﬁ?lf. (ICorzenian-o T.eénco © Pratico da Lei de Intgoduggo aoen(}é%?grg ?3?:3

l. 1, pag. 304, Liv. Jacintho Editora, Rio de Janeiro, 1943): ’

“Em muitissimas aplicagbes prati '

- icas, as d i -

nas apresentam uma diferenga nonginal. uas teorias &pe

3, Assim, v teori jeti

i , V.g., a teoria subjetiva proclama que tod irei

ASS| e¢ 0s 0s direi-

i tos pgbllcos ou _politlcos,_no amplo significado da palavra, nao

i gg?estti:\jue(;r_\ direitos ladqu:ridos, ao mesmo tempo que a t’eoria

5 otiva diz que as eis relativas aos referi irei i
S | referidos direitos tém apli-

i

%ﬁ’ Ssrfé; grisgreeg%l:jea sre]zoetnetstr;}dg que “sciituagéo definitivamente constitui-
L oregada, exto impugnado, no mesmo sentido prati
?@r%t‘? c?glc;liltiré%omgado hg. a inconstitucionalidade argiiida umz é\‘»fttleczoqﬂtea
2. a Constituicdo Federal, embora na l lud

smente ao respeito ac direito adquiri ' o e infore. da
) O res quirido, o acolhe, como i
.._%%ér;;retagao sistemética de nossa Carta Magna, segundo estsaedg:ge 4
éﬁ F)oerrt]anto — exphgito bgm, para que ndo haja duvida a respeito de
fﬁﬁ5-jentensc?mento —, julgo |p1procedente, neste passo, a representacgéo
L er que as expressdes ‘e as situagdes definitivamente constitui:
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das” constantes no § 2.° do artigo 94 da Constituicéo do Estado do Rio dg
Janeiro foram empregadas em lugar das palavras “e os direitos adquiri.
dos”, tendo, em conseguéncia, o mesmo sentido e alcance destas.

6 — Também o artigo 95 e seus incisos 1, 11 e lll da Constituigéo dq
Estado do Rio de Janeiro séo impugnados como inconstitucionais.

E este o teor desse dispositivo:

“Art. 95 — Integram-se nos proventos da inatividade ag
seguintes vantagens obtidas na atividade:

| — gratificagéo adicional por tempo de servigo, na for-
ma estabelecida em lei; : _
Il — gratificagdes ou parcelas financeiras outras, perce-
bidas em carater permanente; e
Il — gratificagao especial de fungdo militar”.

sos ndo tém simile na Constituicio Federal,
Versam eles matéria sobre a aposentadoria de funcionario publico, bem
como, pelo menos em parte (excluida a gratificagdo por tempo de servi-
¢o que constitui direito adquirido, por ser devida pro fabore facto), impll-
cam aumento de despesa. Ora, somente por lei de iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo pode legislar-se sobre aposentadoria ou aumen-
to de despesa publica (art. 57, il e V, combinado com © art. 13, lll, da
Emenda Constitucional n.° 1/69).

Julgo, assim, inconstitucional o citado art. 95 e seus incisos 1, Il e lll
da Constituigéo do Estado do Rio de Janeiro.

Esse artigo e seus inci

7 — Qutro artigo sobre que versa a representagéo é o 96, que reza:
vArt. 96 -—— Aos funcionarios, quando da inatividade, 880

assegurados os direitos & vantagens previstos nas leis vigentes
ao tempo de sua aposentadoria, com a remuneragio corrente

dos cargos iguais ou equivalentes”.

a simile na Constituigéo Federal,
o que, por si 8o, contrarla
3, 111, da Constituigéo Fe-

Também esse artigo ndo encontr
Versa ele matéria concernente & aposentadoria,
o disposto no art. 57, V, combinado com o art. 1
deral. -
Por outro lado, sua parte final (“com remuneragéo corrente dos c¢ar
gos iguais ou equivalentes’) cerceia a iniciativa exclusiva do Chefe do
Poder Executivo no tocante a leis que fixem ou aumentem vencimentos
{arts. 57, ll, e 65 da Emenda n.¢ 1/69),
gque a lei ordinaria, por ser inferior hier

porquanto estabelecem vincula@lﬁ?
ituclo:

arquicamente & norma const
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ual, ndo podera afastar, ainda qua

05 inativas, na reformulagﬁq_doqqugg?u;edg;emi?mi%ogugn en}o ciona.
dgslgm'gtwidade.. Ademais, essa vinculagdo — que, a meu os funciona-
553&?1 - ;?Jn%%nlfeStou esta Corte nas Representagdes 754 = ?qrr.(fesgegse
b 08 da Em /503 & 504), ofende o disposto no paragrafo unico d/ 22
ligo i enda n.° 1/69 — acarretara, indiretamente, aumento d 0 ar-
‘esaaﬁ)woéca, toda vez que houver aumento de vencimentos dos? e des-
108 , @ aumento esse que somente pode decorrer de lei cl:p;ilr?;r?a_\

je iniciativa do Poder Executi i
dg_c.onstituigéo Fodmrml vo (art. 57, Il, combinado com o art. 13, III,

Obser i S

ionériose ;ghg:jnoda, que a primeira parte do artigo sob exame (“Aos f
Gfé\’isms,nas loi na inatividade, séo assegurados os direitos e vanta s
consagrar a teS vigentes ao tempo de sua aposentadoria”) néo se ”ge.rtls
?;'orte mas vai alésri dod d[r§|to adquirido, como o faz a stmula 359 d?slta
gbordinado o funci'oiéﬂglgﬁgnqdueg proprio regime juridico a que estava
ixaga o de sua aposent : ?

d a aposentadoria (e n
ko o v soun s g, como el & b o
o inaxistir direi observado pela legislaga C :
pnte inexistir direito adquirido a I‘egimg juridigc:glaf}ao ordinaria, ndo obs-

:+ Por esses motivos, tenho o referido artigo 96 por inconstitucional

" 8 — Arglii-se, igualmente, a i ituci
__ ) ,» a inconstitucionalida "
g[a!“{ggﬁztir;gicgptg e no § 1.2 do artigo 97, bem como ddr-,\etgjclaoS oe);zressoeos
" ¢ao do mesmo Estado, dispositivos que assim estio reclljig§id%s3
“Art. 97 — O funcionari blico i
' ¢ pablice investido
eletivo federal, estadual ou municipal ficara afastad%mdc:n :ngctg

cio igtii
do cargo e somente por antigiiidade sera promovido

§ 1.2— O periodo de ici
er exercicio de mandato eleti
estadual ou municipal sera contado como tempo de ;gr?fi;%d:;aeij

nas para efeito d a iglii
nas e promogao por antigiiidade e de aposentado-

§ 2.2 — Aplica-se ao foi
) e pessoal da Policia Mili
de Bombeiros Militar o disposto no presente artilgg'r e do Corpo

+ Causa de afastamento e suas co iénci &

: : amer nseqiliéncias séo Eri [
i@?gg?ci:ct’réelgame qurldlcq a que esta subordinado o fumngitglqgrlguguglli%
Wihas a esse res;,):itoanj;ggéggomii%zﬁ’e?r?' SeL; a:jrtigo e ece
stante ja houvesse, em face d icinal o ot oradual, ndo
o sse, e do te_xto original da Constituica

o 32 Elcgﬁgas:grma, a propdésito, a orientagdo da de 1967), alugiagol;eﬁiGprg-l
Efﬁénda Constitucremllme;ado (8 2.°~do artigo 15, na redagéo anterior a
?T'lsséo o |ton§ h. .4/75). Néo se pode, portanto, considerar que
ggimuni’cp Ipar e do artigo 104 da Emenda n.° 1/68, no tocante a man-
ipal decorresse da gratuidade do exercicio do mandato de

i
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N
vereador, e que, portanto, em face da nova redagio dada ao § 2.° do aﬁ

i ela Emenda n.0 4/75, se devesse estender, necessariamente,
ngmgsd% artigo 104 ao mandato municipal. A Emenda n.° 1/69, anteg
e depois da Emenda n.0 4/75, ndo incluiu no artigo 104 a h|potﬂese do
mandato municipal, @ como causa de afastamento & suas COHSGQUénc}as
sio matéria de lei de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executiyg
(art. 57, V, combinado com o art. 13, I1i, da C‘:qnstl’t,mgao Federal), tenhg
por inconstitucionais as expressdes ‘‘ou municipal _constantee} do capyt
e do § 1.2 do art. 97 da Constituicdo do Estado do Rlo. de Janeiro.

Também tenho por inconstitucional o § 2.° do artigo 97 da Constity;.

géo Estadual objeto da presente representagac. o

O artigo 150 da Emenda Constitucional n.° }/69 disciplina, d_e jorma
diversa, as consegiiéncias funcionais da candidatura e_dald ele|g.§o de
militar a cargo eletivo. Tal dispositivo, por sua prépria fma‘hda e, aplica-se

nédo apenas aos militares das Forgas: Armac_:igs, mas também aos das p_q"_.
cias Militares e Corpos de Bombeiros Militares g:los E§tados-Membros,
E se duvida a esse respeito houvesse a espancaria o disposto no artigo
55 do Decreto-Lei no 667, de 2-7-69 — Decreto-Lei de %ompetenCia da
Unido, por forga do artigo 8.9, XVH,,".V", da Emenda n. 1/39 B—,\tu
declara aplicaveis ac pessoal das Policias Militares e Corpos de Bonibei-
ros Militares as disnosigdes constitucionals relativas ao alistamento elal-
toral e condigbes de elegibilidade dos militares.

ligA i ftucionalidade de dois
9 — Passo ao exame da argliigéo de lnconstttuc.lona
outros dispositivos da Constituigdo Estadual em causa: o caput do artigo
100, e seu paragrafo Unico.

Tém eles esta redagéo:

aArt. 100 — As pessoas juridicas de direito publico serdo
responsaveis pelos danos que seus servidores, nessa qualidade,
causarem a terceiros.
. Paragrafo Unico — Cabe agéo regressiva contra o servidor
responséavel nos casos de culpa e dolo.”

a o suscitante da representagdo — e o parecer da Procur_adlornia
Gera?ic?z? Replblica acolhe a alegagédo — que 0 artigo 107 dz; Conf.t_lgtumag
Federal emprega a palavra funciondrio, que tem §entlgo mais re? rito qdo
o termo servidor ptiblico, razéo por que a Constituigéo Estgdu;, ul;saert]iva
de expressdo-niais abrangente, teria ampliado a responsapillda \tja 0 %ro 2
das pessoas juridicas de direito ptblico do Estado do Rio de Janeiro,

gue representa invasdo em campo de competéncia legislativa exclusiva.

da Unigo Federal. |
Data venia, ndo procede a representagdo nesse passo.

i do " i io” ncontra no artigo 107,
De feito, a expressdo ‘funcionario” que se e of
6 em seu pérégrafo Unico, foi usada em sentnd.o amplo para abrang
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todos 05 agentes publicos, e, conseqglientemente, todos os servidores

-plblicos. Essa interpretagdo decorre até da exegese literal do texto cons-
-fitucional federal, que estabelece a responsabilidade civil das “pessoas
juridicas de direito plblico”, o que abrange autarquias, entidades cujos
_gervidores néo s&@o funciondrios publicos em sentido estrito.

Que a expressdo “funciondrio”, que ja se encontrava no artigo 194
da Constituigdo Federal de 1946, abrange toda a gama de agentes publi-
cos @ guestdo pacifica, inclusive na doutrina. Assim, entre outros, Hely
Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 3.2 ed., pag. 418, Rev.
dos Tribunais, S8o0 Paulo, 1975), Mario Mazagdo (Curso de Direito Admi-
nistrativo, 5.2 ed., pag. 303, Rev. dos Tribunais, Sdo Paulo, 1974), Cretela
Jinior (Tratado de Direito Administrativo, VIil, n.° 132, pag. 176, Ed. Fo-
tense, Rio de Janeiro, 1970). Alids, a Lei Federal n.° 4.619, de 28 de abril

-de 1965, que dispds sobre a agéo regressiva da Unido contra seus agen-
“tgs, estabeleceu no § 1.2 do artigo 1.9

“Considera-se funcionario, para os efeitos desta lei, qual-
quer pessoa investida em fungdo plblica na esfera administra-

tiva, seja qual for a forma de investidura ocu a natureza da
fungéo,”

- Até os agentes politicos — assim, o Presidente da Republica — séo
abrangidos na express&o “funcionario” do artigo 107 da Emenda Cons-
Altucional n.e 1/69.
-. Julgo, pois, improcedente a representagio, no tocante ao artigo 100,
g seu paragrafo unico, da Constituigdo Estadual em exame. :

10 — A presente representagéio impugna, ainda, a constitucionalidade
.do artigo 182, caput, e seu § 2.9, da Constituigéio Estadual sob exame.

Rezam os dispositivos atacados:

“Art. 182 — O funcionario publico investido em mandato
eletivo municipal fica afastado do exercicio do cargo.

§ 2.2 — Ao funcionario no exercicio de mandato eletivo mu-

nicipal é assegurado o direito de opgdo entre os vencimentos
e os subsidios.”

—@ Como se vé da colocagéo do artigo 182, diz ele respeito ao funcio-
_;?_gglismo publico municipal. E norma, pols, que se dirlge aos municipios.
.. Tendo em vista que as normas contidas no caput e no § 2.9 do artigo
182 acima trascrito ndo encontram simile na Constituigdo Federal, e
ue dispdem sobre servidores publicos, tenho-as como inconstitucionais.
__Com efeito, ndo dizem elas respeito & organizagdo municipal, matéria que
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anci islati sim, a questéo conpernentea

2 i c_ompe:teng larinet?rluisci:?;tali\é)a :S;i%uggbgagz)mpeténgia para_le_glslqr sohre

admlmstr‘ag:ac')_ Oo Nao podé pois, a Constituigéo Est.ac’lu.al imiscuir-se em

seu fu,nmon: 'Sémdé competé,ncia legislativa do municipio, sob p?niade

m?rﬁg?r guautonomia municipal (art. 15, 11, b, combinado com O art. 13, |,

1cril.st Emenda Constitucional n.? 1/69). i,

i e se entenda que essas no

ro e@iggaaﬂuseriam elas_ irjconstitucioneus, p
o art. 13, 111, da Gonstituigao Federal,

ituigé Estado do Rio de Janeiro &
— rtigo 242 da Constituigao do_ . “
outroﬁdispogitﬁro gcontra cuja constitucionalidade se insurge a represen

tagdo.
Reza ele:

i rreira de Delegado de Po-

“Art, 242 — A lei estruturara a ca :
licia obsezfvados os principios de escalonamento enécat.egc,)r!as
éla reuniao dos atuals cargos de Delt_agados ted om(;;saghos
?jepPoIicia, bacharéis em Direito, dos aniigos Estados a-

nabara e do Rio de Janeiro.

rmas dizem respeito a funciona-
ois feririam o art. 57, V, ¢/¢

A
i iniciatl lusiva do Chefe do Poder
'enositivo cerceia a iniciativa excil G .
E?‘iﬁ) (:rip(r)n;téria gue diz respeito a serwdor.es r;quill?fwsdgsée::li:ﬁésé
EXSS: lofende o artigo 57, V, combinado com o artigo 13, il |
titucional n.° 1/69. o . '
ConsEmbora\ a primeira parte do artigo em gues_taod( AerL\els?Srzg;%:radg
carreira de Delegado dé Policia’} néo este;ﬂa eiva Z"ustiﬁca ok éssa
vicio de inconstitucionalidade, sua manuten?ao naods j ispifle ’me e
primeira parte esta intimamente Vinculadda ?osdiggndi:;)gsmvo e
i itucl e que é a razdo de ser de o di ;. :
;n(;%rés;g:cggﬁ:;al cjiluastamente, da parte 1ncpn_stltuglona|6u¢tplzgo,0%?1|tsrag
Ii0 alao de Cooley, assim reproc}uzida por L_ucngJ aB:(’;en;ég 150):
JEn‘sdr’ciona! da Constitucionalidade das Leis, 1. " .

"Quando, portanto, uma parte da lei & mc%r:ésrtnlt?;é(f)iré:lé
sse fato ndo autoriza 0s tribunais a declarar _tam oo
i parte restante — that fact does not .saun‘honzet IZZsCas es
declare the remaider void also — a menos %L;e o?Jtra e
cricbes sejam CONEXas, dependentes uma ciade,ls e
' ra 0 mesmo fim, ou de tal modo asso ; ne o
Jng:tei‘zopaque se deva legitimamente presumir que;hz Jggisiaturﬂ
nao ad&)taria uma desacompanhada de outra — maiascuiés
would not have passad one without the other’” (as we

e os grifos séo meus).
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Saliento, ainda, que o vicio de inconstitycionalidade em causa ndo
desaparece masmo gue a legislagdo ordinaria, resultante da iniciativa do
chefe do Poder Executivo Estadual, tenha cbservado o disposto nesse
receito da Constituicdo do Estado. Por ser ele inconstitucional, a meu ver,
em face da Constituigdo Federal, o legislador ordinario ndo estava limi-
tado por ele, mas se houve por bem seguir a crientagéio ali tragcada, tal
atitude néio invalida a lei ordinaria, nem afasta o vicio de inconstituciona-
lidade do dispositivo da Constituicdo Estadual ora objeto de exame.

Em concluséo, tenho por inconstitucional o artigo 242 da Constitui-
¢do do Estado do Rio de Janeiro.

- 12 — A presente representagéo impugna, ainda, o artigo 245 da
gonstituiclio do Estado do Rio de Janeiro, o qual dispde:

“Art. 245 — Ficam asseguradas as situacées juridicas defi-
nitivamente constituidas até 14 de margo de 1975, quanto aos
ocupanies de cargos efetivos.”

Reporto-me, aqui, & analise que das expressdes “situagdes juridicas
definitivamente constituidas” e “direitos adquiridos” fiz, atras, quando
do exame da argli¢do de inconstitucionalidade do § 2.2 do artigo 94 da
constituicdo Estadual em causa.

Considerando, como considero, que as palavras “situagbes juridicas
-definitivamente constituidas” foram empregadas com o mesmo sentido

Lealcance de “‘direitos adquiridos”, o referide artigo 245 ndo é inconsti-

tucional, pois se limita a dizer expressamente o que implicitamente decor-
re da Constituigéo Federal, ou seja, que os direitos adquiridos ndo podem
ser prejudicados por lei nova. E o fato de o texto em exame se referir
ddata limite @ a uma categoria de funcionarios ndo o torna inconstitucio-
‘nal, pois essa referéncia expressa, por si mesma, niao tem o condéo de,
contrario sensu, retirar os direitos adquiridos depois daquela data ou reti-
4-los dos servidores que ndo efetivos, uma vez que todos os direitos
-gdquiridos estdo amparados pela Constituigdo Federal, art. 153, § 3.9,

Julgo, pois, improcedente a argliicdo de inconstitucionalidade desse

‘Fortigo 245, e isso porgque entendo que as expressdes “situagdes juridicas

definitivamente constituidas™ nele constantes foram empregadas em lugar

das palavras “direitos adquiridos”, tendo, conseqilentemente, © mesmo
sintido & alcance destas.

“ 183 — O Uitimo dispositivo atacado pela presente representagéo é a

farte final (“desde que o requeira no prazo de noventa dias”) do artigo
‘U6, que estabelece:

{ “Artigo 246 — O servidor que houver satisfeito, até 14 de
i margo de 1975, as necessarias condigdes para aposentadoria,
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r

aposentar-se-4 com 08 direitos e vantagens Vlggljtesf' aquela
época, desde que 0 requeira no prazo de noventa dias,

juri anci i sta Corte se orienta no sen-
| jurisprudéncia predominante nesta _
tid gea;uu&; é dir%ito a aposentadotia voluptarla se adqwren?lg modmemo
iao ue se preenchem os requisitos necessarios para requere ,Um depen_
gmn?emente porém, do seu requerimento. ’Por iS50 mesmo,rtg f?nnlp""do
'uel amento ,do ERE 72.509, suprimiu-se da stimula 359 S’:{a'c?:de forav- | in-
Jc|ugsive a apresentagéio do requerimento, quando a inativi olun-
taria’ . . , l

i — g, nesse ponio, ressalvo

amo Tribunal Federal considera e, nes O, res
inh?\eoopii?;or em contrario — gue, NO €aso, ha dltelt%aac;%%lsr;c:lc;agodr?.
mendentemente do requerimento que visa a} co‘r}ceszao 2 aposentad: ng
501untéria, a restrigéo cocl;tidat_nas zeicap?:sggﬁsﬂctiﬁisgai c&u0 S pequeira 1o
- venta dias” do artigo 24 lo Rlo
greaﬁgni?ror:oofende o disposto no artigo 153, § 3.2 da Eme.nda Constitucio

n.c 1/69, . ) . .
e Tenho, assim, por inconstitucionais as expressdes acima referidas.

(Art. 35, VI, letras b ec)
vyOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Sr.I _I;r%sidéegtae;td% ;c\?lrldo‘e??arg g img.

tor, declaro a inconstitucionalida e‘ t. 35, VII, letr; :

nenteARfel‘:cento que, a meu ver, a competénglg prn{atwa coqf%r;daaacé\rz_

emblgia Legislativa: nos impugnados disposiivos, mvad%\?;? os, ? o
Eeténcia ptivativa do Chefe do Poder Execdutlv? para p

ltuicdo Federal.
‘blicos — art. 81, VI, da Constitui¢ao ‘ . _
pUb“XZOmpanho o voto do eminente Relator, com esse aditamento: con

i & eitds.
sidero, também, o art. 81, VI, em combinagdo com os outros prec

da Constituicdo Federal mencionados pelo eminente Relator.
| (Art. 35, VIl letras b e c)
VOTO

i om
O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — De acordo ¢
os fundamentos do voto do eminente Relator.

(Art. 87 — “sexo, idade”)
VOTO

i enia do
O Senhor Ministro Cunha Peixoto: — Sr. PregldgntEe;( :aég n: a0
voio do eminente Ministro Moreira Alves, discordo de S. . e
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il =
j a palavra “sexo”. Acho que neste caso predomina o principio da isonomia,

o principio constitucional maior, da iguaidade de todos perante a lei. Inclu-
sive sobre o dispositivo do § 6.9, 5. Exa, ressalva:

“exceto quando assim o exigir a natureza do servigo.”

Nesta parte, a meu ver, o dispositivo ndo & inconstitucional.
Rejeito, portanto, quanto a “sexo e idade”.

VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, acompanho o emi-

- nente Relator, porque o principio da isonomia esta consagrado na Consti-

tuicdo Federal, art. 97, quando diz que todos os cargos plblicos serfio

acessiveis a todos os brasileiros e isto abrange “sexo e idade”. HA de se

. atender a realidade dos cargos a serem providos, as carreiras a serem

organizadas e, para todas elas, ha motivos de interesse publica que legiti-

mem restricGes de sexo e idade; também h& certos cargos que exigem

juventude e, outros, que a Constituicdo estabelece que tém gue ter um
minimo de maturidade, 35 anos etlc.

' De modo, Sr. Presidente, que essa especificagdo referente a “‘sexo

e idade”, no meu entender, tem mais um carater de uma manifestacio
idealista, supérflua, e ndo constitucional.

o VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Sr. Presidente, estou de acordo
~~com 0 eminente Sr. Ministro Cunha Peixoto, rejeitando o argilicao de
- inconstitucionalidade acerca da palavra “sexo”, porque, neste ponto, a
“Constituicdo do Estado ndo faz mais que repetir o que estabelece a

Constituigdo Federal. Quanto & palavra “idade”, a respeito da qual ndo
milita a circunstancia acima indicada, estou de acordo com o eminente

1 Relator.

(Art. 87, caput)
VOTO
.. O 8r. Ministro Rodrigues Alckmin: — Sr. Presidente, estou de acordo
tom o eminente Ministro Relator, quer no que se refere a expressido “ida-
_.'gf_e”, quer quanto & expressido “sexo’.

VOTO

O $r. Ministro Eloy da Rocha: — Dispde o art. 97 da Constituicdo
'!;f_ederal: “Os cargos publicos serdo acessiveis a todos os brasileiros

R Dir. Proc. Geral, Rlo de Janeiro, (36), 1980.
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isi i lgi”. Estou, pois, de acordo
ncham os requisitos estabelecidos em Estou, | 5 ac
gg?npore:minente Minic;tro Cunha Peixoto, com rﬁfersgzncga %ocr?sﬁt&tigg?n(?-
= (11 1 H do a . a 0
idade da expressdo ‘‘sexo”, no impugna . i
lFl_:'?ado do Ri?) de Janeiro, tanto mais que a parte final do §d6. de.sse
dispositivo ressalva a hipotese de exigéncia relativa a natureza do servigo,

VOTO

ini idente) — De acordo com
. Ministro Carlos Thompson Flores (Presiden _ 0
0 em?ngate Relator, com 0s acréscimos invocados pelo eminente Ministro
Xavier de Albuguergue.

(Art, 87, § 6.9)
VOTO

O S§r. Ministro Cunha Peixoto: — Sr. Presidente, no tocantel aos
funcionarios municipais, estou inteirgmente de acordo cohm orferTllne?-
te Relator. Com relagéo aos funcionarios do Estado, mantenho 0 voto

~ =4 111 11
anterior quanto a expressac Sexo . .

A Constituigao brasileira, além de dizer, no seu art. 153"8};&?2?
sio iguais perante a lei, no art. 97 acres_.centg_que 0s cargos pu staduol
acessiveis a todos os brasileiros. QOra, dISpOSJthg ccile r(;lcm;g;?:ﬁagoe nad Sae

i a0 i tituigdo Federal. ,
ue repete isso ndo pode ferir a Constitl im,
?efere g funcionario estadual, a expressao ugexo” @ constitucional.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Rela}or): — 'V. Exa. tem ?e_ggnsude-
rar, pelo mesmo motivo, que a autonomia municipal ndo esta terida.

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — E tuncionario municipal.
O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Entdao, V. Exa. segue 0

critério formal. Se V. Exa., com relagdo a mur,\icipig, segge o critério formal,
porque substancialmente 0 municlpio também nao pode...

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — Sim, mas a Constituicao do Esta-
do ndo pode proibir.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Mas nao pode proibir o
governador...

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — Porque invade a esfera municipal.

A | ituci lel
O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Sera |nconst:|l’1ac1§er‘1tglrmi_
estadual que declarar gue mulher ndo pode prestar concurso p
nado cargo...

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36}, 1980.

492

1 O 8r. Ministro Cunha Peixoto: -— |sso ndo tem nada a ver.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): ... e sera inconstitucional

por forga do artigo da Constituigéo estadual, e néo do art. 153, § 1.2 da
Constituiclo Federal.

O Sr. Ministro Cunha Peixoto. — Estamos examinando se € incons-
titucional em relagédo ao art. 153. Se o artigo se ajusta a este dispositivo,
ndo & inconstitucional. Pode ser inutil, mas nao inconstitucional.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Mas, no municipio, é a
mesma coisa.

O 8r. Ministro Cunha Peixoto: — No municipio, ndo, porque Consti-
tuicdo estadual ndo pode legislar para ele.

Mantenho meu voto. Rejeito a argllicdo de inconstitucionalidade com
- . J 0 g . » k]
relagéo & express8o “‘sexo’” contida na lei municipal.

VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Sr. Presidente, acompanho o voto
. do eminente Ministro Cunha Peixoto, do qual somente me afasto para

declarar a inconstitucionalidade do dispositivo naquilo que se refere aos

" Municlpios, bem como guanto & expressédo “sexo’”, usada em relagdo aos
Estados.

(Art. 87 §§ 5.° & 6.9)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Data venia,
estou de acordo com o eminente Relator,

(Art. 89 — Paragrafo Unico)
VOTO

O 8r. Ministro Cunha Peixoto: — Sr. Presidente, data venia do emi-
Nente Ministro Relator, ouso discordar do voto de S. Exa. O funcio-
~nério em disponibilidade continua a ter vinculo juridico com o Estado e,
“tonseqiientemente, nédo fere a Constituigdo Federal o dispositivo que de-
‘ermina a sua volta ao servigo; ao contrario, a determinacédo da volta deve

.Ser obrigatéria, Data  venia, ndo considero inconstitucional o paragrafo
“lnico do art. 89.
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O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — V. Exa. me permite? g
que se trata de matéria de provimento. Nio ha duvida alguma que, embo-

ra haja uma relagéo jurfdica...

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — Nossa discordancia é essa. E que
néo acho que seja provimento.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Mas V. Exa. néc pode
considerar gueg um funcionario que nédc tem cargo e vai ser provido num

outro cargo...

O Sr. Ministro Cunha Peixoto: — Ele ndo vai ser _provido. Tanto
gue nunca se considerou inconstitucional dispositivo idéntico do Estatuto

v

dos Funcionarios Plblicos Federais.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relatot): — N&o & inconstitucional
por uma razéo: a Constituigéio ndo impede que & legislagdo ort_iinéria, de
iniciativa exclusiva do Chefe de Estado, declare que € obrigatério, ou nio,
o retorno. A inconstitucionalidade decorre apenas do fato de a Constitui-
géo Estadual coartar o poder de iniciativa do Chefe de Estado de lei que
gstabelega, ou ndo, a obrigatoriedade do aproveitamento.

vVOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, acolho a in-
constitucionalidade, porque suprime exatamente 0 que € fundamenial;
a autonomia do Poder Executivo que dirige e executa, no interesse pl-
blico, o programa de administragdo. Por isso & que existe a privatividade
da iniciativa de certas leis. No caso, por exemplo, se o Poder Executivo
achou que o cargo deveria ser extinto pela sua desnecessidade — e hé
varios outros casos no Estado do Rio de Janeiro em queé houve disponibi-
lidades de origens diversas destas — ndo se pode obrigar o Poder
Executivo a preencher os cargos exatamente com aqueles que foram
considerados desnecessarios. O que a Constituigdo Federal assegura,
no paragrafo unico, do art. 100, aos tuncionarios estaveis, apos dois anas
de servigo, quando nomeados por cONcurso, ¢ a disponibilidade remune-
rada com vencimenios proporcionais ao tempo de servigo. Qualquer
acréscimo a isso viola a gutonomia entre 0s Poderes e a iniciativa do
Poder Executivo. ,

Acompanho o eminente Relator.

voTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Sr. Presidente, data verila, acom-
panho o eminente Relator, até porque a vigente Constituicdo Federal;
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alterando a orientagéo das Cartas Pollticas de 46 e 67 gque torn
\ avam

-ohrigatério o aproveitamento dos di ivei
_ . . s d j4 na A
gatoriedade (artigo 100, paragrafo [gﬁi?:gl)\fels’ J3 e mantem essa obri-

. . " a i i

o legislador ordindrio, e, assi i
. H Sim, ¢ H : g
que obriga. ’ » continua em vigor o dispositivo estatutario

O A . - i -
Sr. Ministro Moreira Alves: — O legislador ordinério pode. O que

o 1 m lel de in i i I I

O 8r. Ministro Cordeiro G ! a i
oo Exstive uerra; — MN&o pode suprimir a iniciativa do

O Sr. Minisiro Leitdo de : ;
i Relator. Abreu: — Data venia, acompanho o eminen-

VOTO

O Sr. Mini
Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Sr. Presidente, estou de acordo com

o eminente Relator, com o adi i .
de Abreu. itamento feito pelo eminente Ministro Leitdo

A B

e ﬁ(;grsdtétl;ﬁaggde 192‘9 alterou, nesse ponto a de 1967, suprimindo

parte obrigatéri ,'§ 2.°, desta C_onstltuigéo, com referénc’;ia a0 aprov -

R qonga: O em cargo equivalente. O art. 13, inciso V, d pC .
, rmina que os Estados se organizardo e r:egeréo, réspaefta%ralg

dentre outros princi
. ncipios estabelecidos ituiga
livas aos funcionarios publicos. na Consfituigho, as normas rela-

VOTO

" O Sr. Ministro Carlos Thomp:
. ompson Flo i .
#m o voto do eminente Reiator,pdata ver:?: (Presidente): — De acordo

Penso que ndo ha hoj
: . e 0je, como i R .
_em disponibilidade ser aérc’)veitadohawa antes, direito de o servidor posto

i~ Bem ou mal a Constituigdo vi

o . -

. 100, pardgrafa Gnico, gac vigente inovou a matéria através de seu

E s6 para esclarecer:

o : embora a espécie ndo seja i i c

I_e_.ggmeennctoonﬁai\nfndadp de Seguranga n.° 20.064, é?nlcci{igtllcsaéupe;fgztgd

e preteorg' vista ao eminente Ministro Rodrigues Alckmin AT:

ceiorte a0 P r:j ia tornar ob.ngatorio, porém por via obliqua, e bara

bidada oo q\;:oe}mraf(r)r}eggc; fqncc:llofna_l, servidor que se achava em’disp?oar:ia

o gy ey pelo indeferimento do writ, apesar d Ses
idir n&o se confinarem ao vigente instituto dapdisponﬁaiﬁgagagoes

R‘ .
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Coerente fol, neste caso, o voto do eminente Ministro Gunha Peixoto, ‘

pois 8. Exa., no referido mandado, dissentiu do meu.
E como voto.

(Art. 91, 1lI, IV e Vi)
VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, também acompa.
nho o errnlinente Relator, no sentido de declarar a inconstitucionalidade

inci 1.
dos incisos NI, IV e Vi do art. 9 . N

N&o posso, contudo, deixar de sublinhar que, no INCISO }V, o ven-
cimento do funcionario ficava ao Seu alvedrio. Se ele obtivesse um
diploma, aumentaria 0 seu vencimento.

(Aft- 94: § 1'0)
VOTOC

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, sincerameentg,;?g
io A t. 94. Mas observo qu ,
idario da norma que esta no § 1.° ndo ar M .
z?)rtal\rt. 102 da Constituigiio Federal nao foi explicito em dizer que

“Os proventos da inatividade seréo revistos sempre que, é)'?.r
motivo de alteragéo do poder a}quim_two da njqzdz, se modiff-
carem 0s vencimentos dos funcionarios em atividade.

Os eminentes Ministros que me precederﬂam corrép;;lekg;deprg:gucgugvﬁ

& i i tais expressbes super ;

1.0 ndo o disse por considerar 50 _
gente ha de ser. H4 de ser é o que se deseja, ¢ 0 que aspiro & 0 que é

justo. :

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): —E a finalidade do disposlti-

vo?

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — A finalidﬁde € muutoé Sr:??rﬁss.mo
Governo Federal, que tem a maquina em||ssora, _naoEdm qzz G I e mi0
proporgéo: nos ¢ que deduzimos que seja assim. - se o B e GO
tém recursos? O eminente Ministro Rodrigues Alc n;”]codos
sua ponderagéo, de que entdo se da pouco, mas par .

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): -—_Claro_, ?u.t ent:l?) %asct)agz
da para nenhum. A diferenciagdo gue se admite seja feita p

é para efeito de meilhoria de servigo.
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O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Nzo estou dizendo que seja
aconselhavel. Por exemplo, aqui esta-se criando uma obrigagdo para

o Poder Executivo que talvez sle ndo possa cumprir. Esta-se tirando a
autonomia do Poder Executivo.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — E o principio da ischomia?

O 8r. Ministro Cardeiro Guerra: — E uma intervengdo do Judiciario,
ja agora, do Executivo Se ele ndo pode, ndc da para os ativos, ndo da
para hinguém. Ora, pode ser que, por consideragdes as mais respeitaveis,
ele tenha que dar para os ativos e ndo possa fazé-lo na mesma propor-
¢40, quanto aos inativos.

O 8r. Ministro Thompson Flores (Presidente) — O Executive ndo pode
lnvocar essa razdo, Ministro Cordeiro Guerra, data venia.

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Se V. Exa. me permite, a Cons-
fituicBo Federal ndo usa as expressdes “‘na mesma proporgédo’”, e deve
haver alguma razédo. Agora, entre o ser e o dever ser, ha uma grande
diferenga. Eu, pelo menos, acho que deve ser assim, deve ser igual. Se,
com este preceito “na mesma proporgéo”, V. Exa. me pergunta se nio
ha invasdo das atribuigdes do Poder Executivo e discrepancia da Consti-
\uiigdo Federal, respondo: acho ambas manifestas.

Data venia, acolho a inconstitucionalidade. S6 ndo quero dizer que a

lel que der a equiparacgéo, por iniciativa do Poder Executivo, seja incons-

titucional,
(Art. 94, § 1.0)

VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Sr. Presidente: Tambem rejeito a
heonstitucionalidade, visto que os proventos, assim como os vencimen-
fos, tém carater alimentar: se os vencimentos sfo aumentados porque
ndo bastantes, em viriude da desvalorizagdo da moeda, para acudir a
subsisténcia do funcionario, reajustados devem ser, por igual maneira,
segundo © mesmo critério, os proventos da inatividade.

VOTO

& 0O 8r. Minisiro Rodrigues Alckmin: — Sr. Presidente, varias vezes,
im julgados neste Tribunal Pleno, dissenti do Senhor Ministro Aliomar
Raleeiro, que, no tocante a proventos, dava sempre a vinculagdo de ina-
vos a funcionarios da atividade. Mas, frisei, certa feita, que assim o fazia

borque a causa do aumento dos vencimentos dos funcionarios em atividade

4o se prendia & perda do valor da moeda. Sequer se fundava a demanda
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haver fraude | <
ﬁf:rtljlo quando, na’ verdade, 0 que se queria era dar con:pens:gr?;oao fun-
cioné{rio pelo desgaste da moeda. Disse mesmo, ?mtvo 0, gg  nao gstaria
: i i 2 se se tratasse 0 art,
de aceitar a orientagdo de S. Exa., 150 |
I1%ngg% 1.0, pela clara razéo de que, sendo o ‘mandamento _con'srt_utuglona.l 0
de E}ue sémpre que houver reajuste de ve_nc_:l‘mento a funciona éoé a ativi
dade, por forga de desgaste do valor aquisitivo da moesd;’oszumetrﬁ?bném
: ionario inati ausula seria inocua e
] a funcionario inativo, a clausu
;ggégs’:jea mesma medida. Por que dar aumento, pelodd’es%ﬁ;itgaa?oﬁda’
inati né didd em que se da a s fun.
inativos, se nao for na mesma medl r _ (
2ionérios ’em atividade? A clausula néo teria sentldo..A regra visa a com.
ensar o desgaste da moeda, que é igual para funcionario em apwc”iade
g para o inativo. Nao vejo razdio para que sé estapelggg a(; d_1st|n|9ao 8
tenho que esta implicito, no texto conshtum_onﬂal, o principio da igualdade,
neste caso. Decorre, exatamente, da imposicéo, que .g (égnstltmgao esta-
belece, de atribuir corregdo aos proventos da inativigade.

Acompanho o eminente Relator.
| VOTO

Neder: — Peco vénia ao eminente Relator
Sr. Ministro Cordeiro Guerra. Meu entendi-
§ 1.9, da Constituigéo Estagiu_al,_ ndo pode
expressar mais do gue dispde o art. 102, § 1.9, da C%'!‘lsltlttmrga:stﬁgegﬂl
E 56 o Supremo Triounal aceitar 2 (898 S0 O % coutido, isto 6, “nos
PN O o 1'0' am na?’ Parece-me que o STF néo', deve a'provar
;n ?ﬁgff:ag rggogg?r?'s%neor:‘] nqau?egra estaglual._\/oto com o Sr. Ministro Cor-
deiro Guerra acolhendo a inconstitucionalidade.

O Sr. Ministro Antonio
para votar de acordo com O
mento & o de que o art. 94,

VOTO

O Sr. Ministro Djaci Falcdo: — Sr. Presidente, tenho para mim

que as expressdes “nas mesmas pror:%;g%es’(’: sﬁciitﬁf)grgga;gg;sralc:o}r\np;
: o do arn. a Cons .

exato alcance do paragrafo 1. i . :

nas explicitaram o que se contém na regra da lei maior..

Acompanho o eminente Relator.
VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Senhor Presidente, d?rt\Zn‘tI::ti:l%
acompanho o voto do eminente Ministro Cordeiro Guer;‘a;,_a s
o entendimento que tenho sustentgdo e que me ?Ja:eceincolnstitucionm
agora, o dominante no Supremo Tribunal Federal. Julgo |

o § 1.9, do art. 94.
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ao texto constitucional, dando-se aumento sob outrg

VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — Com o emi-
nente Relator, pois, como 8§, Exa., interpreto o art, 102, § 1.2, da Constitui-
¢ao. ‘

(§ 2.9 do art. 94)
VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, o eminente Minis-
tro Moreira Alves, que é um ‘grande Professor, explicitou bem o seu modo
de entender, mas, data venia, vou dizer ainda mais claro o que S. Exa,
disse.

A Constituigdo Estadual diz, no seu § 2.c:

“Ressalvado o disposto no paragrafo anterior e as situagdes
definitivamente constituidas em caso algum os proventos da

inatividade podem exceder & remuneragdo percebida em ati-
vidade".

Se o que esta escrito no § 2.° é o que esta na Constituigéio Federal
a expresséo impugnada & inGtil. Mas, como S. Exa. disse que ha, pelo
menos, uma dlvida doutrindria, tenho muito receio de que por esse
meio se procure, por vias indiretas, restaurar equiparagdes e situagdes

pretéritas que foram corrigidas, ou que se vem tentando corrigir, em
beneficio da populagéo do Estado.

Acolho a representagéo pela desconformidade do § 2.9, da Consti-
lgéo Estadual, com ¢ modelo federal, § 2.2 do art. 102.

VOTO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — Sr. Presidente, rejeito a inconsti-
lucionalidade. Penso que o dispositivo, na realidade, bem interpretado, é
Ihécuo, porque nele, em dltima anélise, se diz que os funcionérios tém

dreito a se aposentar com aquele vencimento a que tinham adquirido
direito na atividade.

VOTO
<+ O 8r. Ministro Anténio Neder: — Pela mesma razédo com que
@olhl a inconstitucionalidade do dispositivo anterior, da Constituigéo
fstadual, art. 94, § 1.0, também acolho a inconstitucionalidade do § 2.°
.f_fo mesmo artigo. Meu entendimento é o de que esta norma deve ter
‘imesma redagdo do correspondente dispositivo federal. O art. 102, § 2.9,
-'da‘-'Constituigéo Federal, ja diz tudo quanto devia dizer sobre o assunto.
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e

“as si 0 initivamente constituidas”, que ¢

frase "as situagbes definitivame ‘ e

Peig?ggc?r EZi";,e[;{?;tado do Rio acrescentou, poqerahnof::;:ro, ensejar divj-
deafJ Acolho & inconstitucionalidade da mencionada Irase.

VvVOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson FloreS__(PfF’Si%egtseg a4 %%"r:ﬁ”g ‘;'g;
nente Reiator, rejeito a argl'iticé?.rodeanujr:ﬁ;:g?ué‘éncia do Supremo Tri-
i 50, no particular, encla ho T

{)etjlneatf I?ege;lr(:?taga\?ém le sendo aplicado na vigéncia da Constituigo

atual (Emenda n.° 1/69).

E o meu voio.
(Art. 95 e Incisos 1, i e ill)
VOTO
idente) — Também
ini arlos Thompson Flores (Preside - T

StOUO dsér'a?o“r‘cllso"?:o% o eminente Relator, julgando inconstiiucional o
e
art. 95 e seus Incisos |, Il e liL.

(Art. 96)

vVoTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Pr_esic_iente) —; Estgg de acor-
do com 6 eminente Relator, julgando inconstitucional o art. 96.

(Art. 97,88 1.0 € 2.9)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente)sggsﬁg:l:)rr'rualmg
0 eminen::e Relator, julgando inconstitucicnal as Oexpre?nteiro o
pal, contidas no caput e §1.°dodoart. 97,0 § 2.% pori )
1

arfigo. N
(Art, 100 e paragrafo unico )
VOTO

. . i ’
i .St 0 CO d9|l'0 Gueﬂ’a. ) S . :

gdo quanto ao art. 100 e seu paragrafo unico.

Entendo que, ha pio_r hipé‘t,es
como sindénimo de “funcionario®.
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[
4
e, haveria de se entender “gervido

VOTO

O Sr. Ministro Anténio Neder: — Estou dé acordo com o eminen-
te Relator. Rejeito a inconstitucionalidade do art. 100 e seu parégrafo
{nico. '

VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Sr. Presidents, o eminente Relator
rejeita a argliigéio de inconstitucionalidade, em razdo da interpretacgéo
que da ao preceito da Constituicdo Federal. Com essa interpretagéo,
gfasta-se a possibilidade de qualquer davida.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — V. Exa. me permite?

Desde que se Interpreta a Constituigdo Federal, no sentido de que a
gxpresséo “funcionario”, em seu art. 107, esta usada em sentido amplo,

para abranger ndo apenas os agentes politicos, como também qualquer
gspécie de agente publico. ..

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin: — Com a devida vénia, ndo abran-

Jo, nesse dispositivo, agente politico. O agente politico tem a necessida-
de de exercer fungéo decisoria e se ndo agir por ma fé ou corrupgao néo

¢ responsavel.

. O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Nesse caso, ele, apenas,

ndo sera responsabilizado, nos termos do parégrafo unico do art. 107 da

Constituigdo Federal.

. O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — O eminente Relator atribui ampilo
significado & palavra funcionério, no art. 107, e paragrafo Unico, da Cons-
ftuicdo Federal. S. Exa. ndo faz distingdo. ‘

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Néo fago.

- E— note-se — ndo estou interpretando a Constituigéo Estadual, mas,
sim, a Federal, para concluir que aquela, tendo usado a expressdo ser-
fidor, traduziu o que esta exprime com a palavra funcionério.

QO 8r. Ministrc Anténio Neder: —

Interpreta a Constituicdo Esta-
fual para dizer que se harmoniza.

- O $r. Ministro Moreira Alves (Relator): — Eu interpretaria a Cons-
lluigdo Estadual se dissesse que, quando ela usou da expressio
tervidor, @ empregou em sentido estrito, para significar funcionario. Mas,
stou fazendo o contrarlo. Assevero que, quando a Constituicdo Estadual
Wou da palavra servidor, ela Interpretou o que a Constituicdo Federal
s dizer com a expressédo funciondério.

" 0 Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Rejeito a inconstitucionalidade do
. 100, e paragrafoe Unico.
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VOTO

asidente) — Acompanhg
r. Ministro Carlos Thompson qures. (Prqsn
o emci)ngnte Relator, rejeitando a Inconstitucionalidade do art. 100 e sey

paragrafo unico.
(Artigo 245)
VOTO

ini ;- i : Assaltou-me
r. Ministro Leitdo de Abreu: Sr. Presidente :

dﬂvidoa fwanto a constitucionalidade de parte do paré\grafoﬁz.".f do atrtlgo
94, onde se estabelece que "ressalvgdo o disposto no Ipar grafo anterior
e ,as situagdes definitivamente constituidas, em caso algum 08 grqgentq’s
da inatividade podem exceder a remunerageo percebida emMp_wtl ade",
Embora concorde, em principio, com a opinido do emlpentg f_ ir_1t|is ro Mo-
reira Alves, receio que venha a expresséo — as situagoes deiinl l;amem@
constituidas — ser interpretada de maneira a assegurar ao se:v é:r van-
tagens ndo caracterizadas como direito adquirido. dee~s~e on ?2 er, em
verdade, por situagéo definitivamente constituida, situagao _iur (licaique
ndo constitua direito adquirido. Como para assegurar direito adquitido
saria supérfluo ressalvar situagéo dqfnmtugamente constitui::ia, por essas
expressdes se pretende ressalvar situagdo que ha ressalva ndo pode
caber.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — Sr. If’residentc?, fiz longa
andlise da distingdo entre teoria objetnva} e tepn_a su'bjle'atwade pro-
curel mostrar que ninguém, ainda, em matéria dq Direito Pub ;coF; emon:-
trou a diferenca real, pratica, entre essas teorias. Por que? dorquie Itg
mesmos corifeus da teoria objetiva dqclaram_que, em materia de b]er;taiva
Pablico, toda e qualquer lel tem eficacia imediata. Assim, a teoria 0
é radical; ¢ mais radical do que a teorla subjetiva. |

Em meu voto, acentuei — e o Tribunal me acompanhclu naquelt:er::;
mento — que s6 considerava constituci9nal essa expressdo como
sido usada no sentido de direito adquirido.

O Sr. Ministro Leitéo de Abreu: — Néo obstante, como iicc;igzz.
esteja de acordo com Vossa Exceléncia quanto & andlise a que g o ,é
em termos principioléglcos, néo estou cor]vencldo deique,dg B s;an-
expressao — situagbes juridicamente c0ns.t|.tuidas —_ fo usa O oror
tido que torne supérflua tai expresséo. Ret!_ﬂcando. pois, opin i
mente manifestada, acolho a representa¢ao nesse ponto, pr:n v
inconstitucional essa expresséo, bem como as que, com o e 1o
posito, se repetem em outros dispositivos que constituem ob) » d

presentagéoc.
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VOTO

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Sr. Presidente, se ficam assegu-
radas “‘situagdes juridicas definitivamente constituidas”, até 14 de margo

de 1975, e isto se equiparar '‘a direito adquirido”, sera inconstitucional o
texto, por limité-lo até o dia 14 de margo de 1975.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — V. Exa. da licenga?
Ndo limita; um da menos e o outro da mais.

O Sr. Ministro Cordeiro Guerra: — Considero inconstitucional por-
que 0 que se pretende, com esse dispositivo, evidentemente, é criar privi-
16gios.

: VOTO

O Sr. Ministro Rodrigues Alckmin: — Sr. Presidente, acolho a incons-

} itucionalidade pelas razdes expostas pelo eminente Ministro Cordeiro
Guerra.

i

vOTO

. O Sr. Ministro Xavier de Albuquerque: — Sr. Presidente, data venia,
Hcompanho o eminente Relator.

----- O que esta submetido ao nosso exame é a incompatibilidade argiiida,
gntre a norma impugnada e a Constituicdo Federal. Se ela convém, ou n3o
gonvém, se é necessaria, ou nio, se & indcua, ou nio, nada disso & maté-
fia sobre a qual caiba ao Supremo Tribunal Federal pronunciar-se. Como

a interpretou e a explicou o voto do eminente Relator, parece-me que a
fnerma néo agride a Constituicéo.,

I

VOTO

O Sr. Ministro Antdnio Neder: — Também eu considero Incons-

'2ttgjcional 0 art. 245, Estou de acordo com o eminente Ministro Leitdo de
reu.

. VOTO

£

O Sr. Minisiro Djaci Falcdo: — Sr. Presidente, acompanho o eminen-
t Relator. A regra pode parecer inécua, como &, mas ndo afeta nenhu-
ma disposigdo constitucional, sobretudo quando se d4 a exegese que a ela
dmprestou o eminente Relator, no sentido de que a expresséo “situagdes
liridicas definitivamente constituidas” n#o constitui mais que direito

a'_gquirido. Ela pode ser até inconveniente também, mas inconstitucional,
Nao,
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VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores ('Pgenigieé\;?;t; Data venia
dos votos em contrario, acompanho 0 do emm245 o imaram 2 do
Considero que expressc‘_)es usadas 4no§ aer.
art, 153, § 4.9, como as admite no art. 94, 0.

QUESTAO DE ORDEM

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — Sr. presidente, teremos,

n | i j ri. 9 ¥ 2. .
1 1

O Sr. Ministro Thompson Filores (Presidente) — Exato.

O Sr. Ministro Djaci Faledo: — Sgr4 Péezige?‘ga,uf;ggogg\gom:rﬁignaegnﬁg
: inistro: quanto ao art. 94, o, . 0 eminente
?;ljin?sn:rlge&tjihhgigieixotoqque ha de ser computado, e hoje S. Ex
presente.

i aragéo de
O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator) — :\nt:%e;"l.‘?gs l‘:]eucé ) gxpres-
nconetiticionalidade decorreu do fato de que entendemos U8 f SEE
ls"§°0°?.;itua§6es juridicas deﬂnltivamentetgion_ls:r:lal“dé;sde v s, com rol.
- 4 astamos a inconstituc . Ora, 6
rido, raz=p P ogoqmueezfsa expresséo, 0 consideramos c?nsté?pcrg);saga comg
g:zlaaraarir:g{a ‘nconstitucionalidade de outro por con or
tica? . ol
Solicltaria ao Ministro Leitdo de Abreu que €S

da declaragao que faz.

1 expres-

O Sr. Ministro Leitéo de Abreu: -f"Declaro qu:tef:éo p:llji g Iggis-

40 “situacao definitivamente constituida”, porgue ndo b eements
Sac? sclgigﬁuinte estadual ndo quis referir-se, aqtt.n;er;:r
l.:dci,:eito adquirido, mas a situagdes de outra natu .

(Art. 245)
VOTO

arecesse 0s limites

i — orde
O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) - De ac

com o eminente Relator.
(Art. 94, § 29)

RETIFICAGAO DE VOTO

O Sr. Ministro Antél.ai? Neder: — Retifico
nhar o nobre Ministro Leitdo de Abreu.
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meu voto para acomps

RETIFICAGCAO DE VOTO

O Sr. Ministro Bilac Pinto — Também retifico meu voto, para acom-
panhar o Ministro Leitdc de Abreu.

(Art. 246)
VOTO

O Sr. Ministro Carlos Thompson Flores (Presidente) — De acordo

com o eminente Relator, declarando inconstitucionais as expressées por
ele referidas.

(Art. 97, §§ 1.2 ¢ 29)
VOTO

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: -—— Senhor Presidente, estabeleceu a
Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro: “Art. 87 — O funciondrio publi-
co investido em mandato eletivo federal, estadual ou municipal ficara
afastado do exercicio do cargo e somente por antigiiidade serd promovi-
'do. § 1.° — O periodo de exercicio de mandato eletivo federal, estadual
ou municipal ser& contado como tempo de servico apenas para efeito de
promogéo por antigliidade e de aposentadoria” (fls. 223 — 224 dos autos).

O eminente Relator examinou esses dispositivos a luz da Emenda
Constitucional n° 1, de 17.10.1969 ¢ art. 104, da Emenda Constitucional
n° 4, de 23.4.1975,

Assinale-se que a norma constitucional impugnada é de 23.7.1975.

O eminente Relator fundamentou seu voto, em face dos principios

constitucionais de 1969 e 1975. Ocorreu-me divida, no entanto, diante
da Emenda Constitucional n.° 6, de 4.6.1976,

Promulgada a Emenda n.° 8, posteriormente & Constituicdo do Es-
tado do Rio de Janeiro e & representagdo, os impugnados dispositivos
ndo prevaleceriam, se j4 ndo fossem inconstitucionais, inicialmente.

Preceituam o art. 104, e seus paragrafos, da Constituicdo Federal,

na redagéo da Emenda n.° 6: “Art. 104 — O servidor publico federal, es-

tadual ou municipal, da administragdo direta ou indireta, exercerd o man-
dato eletivo obedecidas as disposi¢des deste artigo. § 1. — Em se tra-
tando de mandato eletivo federal ou estadual, ficara afastado de seu car-
go, emprego ou fungdo. § 2.° — Investido no mandato de Prefeito Mu-
hicipal, ser4 afastado de seu cargo, emprego ou fungido, sendo-lhe fa-

tultado optar pela sua remuneragdo. § 3.2 — Investido no mandato de

Yereador, havendo compatibilidade de horérios, percebera as vantagens

e seu cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo dos subsidios a que faz

lus. Ndo havendo compatibilidade, aplicar-se-4 a norma prevista no pa-
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ragrafo 1.0 deste artigo. § 4.2 — Em qualquer caso em que Ihe Seja exi.
gido o afastamento para o exercicio do mandato, o seu tempo de servigo
sera contado para todos os efeitos legais, exceto para pPromogao por

merecimento. § 5.2 — E vedado ao vereador, no Ambito da administra.

¢ho publica direta ou indireta municipal, ocupar cargo em 09"]'!3850 ou
aceitar, salvo mediante concurso publico, emprego ou fungao”.

Nos paragrafos 2.° e 3.9, o art. 104, segundo a Emenda, faz distin-
¢éo, no tocante aos mandatos de prefeito e de vereador. O primeiro acar-
reta, sempre, o afastamento do cargo, podendo o prefeito optar~ pelos
subsidios ou pelos vencimentos. O vereador afastar-se-4, ou ndo, do
cargo, conforme a compatibilidade de horérios.

N3o se harmonizam com a Emenda n.° 6, 0 art. 97, e § 1.9, da Cons-
tituicdlo do Estado do Rio de Janeiro. Esta po_neﬁituigao & de julho de
1975, quando vigoravam o art. 104 da Constituicdo Federal, na redagéo
primitiva, e a Emenda no 4. A Emenda n° 6 é de 1976.

O Sr. Ministro Moreira Alves (Relator): — Em face da Emendfl no 8,
poderia estar a representagéo prejudicada, em wrtu_de _de revogagcao, pois
a referida Emenda é posterior ao dispositivo constitucional estadual,

O Sr. Ministro Eloy da Rocha: — Foi o que assinalei. V. Exa. exami-
nou a representagdo. a vista dos preceitos vigentes ao tempo da Consti-
tuigdo do Estado.

As discutidas normas da Constituigao Estadual conflitam com as da
Constituicdo Federal. :

De acordo com o eminente Relator, julgo procedente, nesta parte,
a representagdo.

EXTRATO DA ATA

— AJ — Rel.,, Min. Moreira Alves. Rpte: Procurador-Geral da Repdblica,
Litiscigxsg‘:t%: Governador do Estado do Rio de Janeiro. Rpda: Assemblél_a Leislatlval
o Estado do Rio de Janelro (Adv. Ivalr Noguelra Hagiba). Assistentes Litisconsorciais:
Assoclagio dos Delegados de Policia do Estado do Rio de Janeiro e Assoclagdo das
Autotidages Pollclais do Estado do Rio de Janeiro (Adv. A. C. Sigmaringa Selx:s).l

clsdo: 1 — Julgaram procedente, em parte, a representagﬁp para declarar &
incor?s?iluégnaildade da? Constituigiio de 23-7-1975, do Estado do Rio. de Janelro, nas
disposigées seguintes: :

=~ a — letra b, do inciso Vil, do art 35, quanto As expressdes ng dos membros do
Tribunal de Impostos e Taxas'; e letra ¢ do mesmo inciso e a‘rtigo. y o & pr
— Art. 87, caput, quanto hs expressbes “da sexo, idade”, vencidos quanto -
meir: 03 :‘Ilns. C':unlfa i’xoto. Leitdc de Abreu e Eloy da Rocha; e seus §§ 5% g.g,
vencidos os Mins. Cunha Pelxoto, Leitio de Abreu e Eloy da Rocha guanto ao § 6%
no que pertine & expresséo “saxo’; ]
¢ - pardgrafo dnico do art. 89, quanto as expressdes "até o seu obrigatdrio aﬂ;ﬁs
veitamento em outro cargo ou vaga que vier a ocorrer, da mesma natureza e vengime
compativels com o que ocupava’"; vencido o Min. Cunha Peixoto;

d — do art. 91, Incs, 1, IV e VI;
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2 — Rejeitaram a declaragéio de inconstitucionalidade parcial dos §§ 1.2 e 2.° do
art, 94, vencldos quanto ao primelre os Mins, Cordeiro Guerra, Anténio Neder e Eloy
da Rocha; quanto ao segundo, os Mins. Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Antdnio
Neder e Bilac Pinto. — Falou pelo litisconsorte {Governador do Estado) o Dr. Roberto
‘paralso Rocha; pela Assembléia Legislativa do Estado o Dr. lvair Nogueira ltagiba e,
pelos litisconsortes Assistentes o Dr. Antonlo Carlos Sigmaringa Seixas. Plenario, 30-3-77.

(O Julgamento desta Representagfio continuarad na proxima sessdo piendria).

Decisdo: Julgaram procedente, em parte, a representaglo, para declarar a incons-
jiluclonalidade da Constituigdo de 23-7-75, do Estado do Rlo de Janeiro, nas disposi-
goes seguintes: -

a — letra b, do inciso Vill, do art. 35, quanto as expressfes e dos membros do
irlbunal de Impostos e Taxas”; e letra ¢ do mesmo inciso e artigo;

b — art, 87, caput, quanto 4s expressdes “de sexo, ldade”, vencidos quanto & pri-
meira 0s Mins. Cunha Peixoto, Leitio de Abreu e Eloy da Hocha; & seus §§8 52 o 6.9,

vencidos os Mins. Cunha Peixoto, Leltdo de Abteu e Eloy da Rocha, quanto ac § 6.°,

no que pertine & expressdo "sexo”;

¢ — paragrafe unico do artl. B89, quanto As expressbes “até o seu obrigatdrio apro-
veltamento em oufro cargo ou vaga gque vier a ocorrer, sempre da mesma natureza e
vancimentos compativels com o que ocupava’; vencido o Min. Gunha Peixoto;

d — incisos I, IV e VI do art. 91;

e — art. 95 e seus incisos |, Il o iIl;

f — art. 96;

g — art.:97, caput, quanto & expresséo “ou municipal” e seu § 2.° (total);
h — art. 182 e seu § 2.%;

i — art. 242; )

j — art. 245; vencidos os Mins. Relator, Xavier de Albuguerque, Djaci Falcdo e
Presldente; ’

k — art. 246 — (parte flnal), quanto s expressdes “desde que o requeira no prazo
da noventa dias”.

2 - Rojeltaram a argligdo de Inconstituciconalldade:

a — dos §§ 1.° @ 2.° do art. 94, vencidos, quanto ao primeiro, os Mins. Cordeiro
Guetra, Anténic Neder e Eloy da Rocha, e, guanto ao segundo, os Mins. Leito de
Abreu, Cordelro Guerra, Anténio Neder e Bilac Pinto.

b -—— do art. 100 e seu paragrafo unico,

Votou ¢ Presidente. — Falaram: -pelo Litisconsorte (Governador do Estado} o Dr.
Roberto Paraiso Rocha; pela Assembléia Legislativa do Estado o Dr. lvair Nogueira lta-
giba e, pelos Litisconsortes Assistentes o Dr. Antonio Carlos Sigmaringa Selxas. —
Ausente, justificadamente, na sessdo do dia 31-3-77, em que foram julgados os arts. 95,

LUe lll; 96,97 o §§ 1.0 ¢ 2.0, 182 e § 2.5 242, 245, 246, o Min, Cunha Peixoto —
Plendrio, 31-3-77.

Presidéncia do Sr. Ministro Carlos Thompson Flores. Presentes 4 sessdo os Srs.

'Minlslros Eloy da Rocha, Djacl Falcdo, Bllac Pinto, Anténio Neder, Xavier de Albuquer-

que, Rodrigues Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordelro Guerra e Moreira Alves, — Ausents,
jistificadaments, o Sr. Ministro Cunha Peixote. — Procurador-Geral da Repubiica o Prof,
Henrique Fonseca de Arado.

Antonio Carlos de Azevedo Braga, Secretario,
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