REPRESENTACAO N.° 941 — RJ

Senhor Procurador-Geral da Repiblica

Antonio da Costa Marques Filho, Carlos Octavio da Veiga Lima,
' Hermano Odilon dos Anjos, Jorge Guedes, José Francisco de Oliveira
Diniz, Marcelo Maria Domingues de Oliveira, Paulo Chermont de Aradjo
o Raul Caneco de Araljo Jorge, todos brasileiros, Procuradores da Jus-
tica do Estado do Rio de Janeiro, residentes e domiciliados na cidade
do Rio de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro e os demais membros do
Ministério Publico do Estado do Rio de Janeiro (Quadro Il — antigo
Estado da Guanabara), abaixo-assinados, com fundamento no artigo 118,
inciso |, letra |, da Constituigdo da Republica e no artigo 2.° da Lel
no 4.337, de 1.2 de junho de 1964, vém respeitosamente representar a
V. Exa. para argliir a inconstitucionalidade do parégrafo Gnico do art?go
78 e do caput do artigo 237 da Constituigdo do Estado do Fljo de Jangiro,
promulgada pela Mesa da Assembléia Constituinte a 23 de julho de 1975,
pelos motivos que passam a expor:

| — Os Dispositivos Impugnados

1.9) E o seguinte o teor dos dispositivos cuja flagrante inconstitucio-
nalidade os signatérios pretendem ver declarada:

AL, 78 — i e e

Paragrafo Unico — O Ministério Publico, observados. 05
principios de unidade e indivisibilidade do érgéo,“sera‘constltul-
do de quadro Gnico, obedecida a sua estruturagao em carreirs,
com os cargos de Procuradores da Justiga, Promotores de
Justiga de primeira categoria, Promotores de Justica de segun,-'
da categoria @ Promotores de Justiga de terceira categoria.

“Art, 237 — A Lei Orgéanica estruturara o Ministério Publico
em carreira, reunindo os cargos de procuradores de Justiga
dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara, 08
promotores de Justiga de terceira entrancia com cpradores ri
promotores pUblicos, formando a primeira categoria, 0s pro

motores de Justica de segunda entr&ncia com promotores subs-
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titutos, formando a segunda categoria, e os promotores de Jus-
tica de primeira entrincia com defensores ptblicos do antigo
Estado da Guanabara, formando a terceira categoria.”

Il -— Os Dispositivos Constitucionais e de Lel Federal vidlados

2,9} A Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, nos preceitos acima
transcritos, violou a Constituigdo Federal (Emenda n.® 1, de 17 de outubro
de 1969), nos seguintes dispositivos expressos:

-a) no artigo 13, inciso ill, c.c. o artigo 57, inciso V e artigo 81,
Inciso V;

b) no artigo 95, § 1.9, e

¢) no artigo 96,

Além dessas normas constitucionais diretamente vulneradas, a Cons-
tituicdo do Estado do Rio de Janeiro, nos artigos mencionados, também
incorreu em vicio de inconstitucionalidade, ao transgredir o disposto no
artigo 18 da Lei Complementar n.° 20, de 1.2 de julho de 1974, lei federal
que regulou o cumprimento do artigo 3.2 da Constituigiio, e como tal de
competéncia privativa da Unido e de observancia obrigatéria pelos Es-
tados (artigo 8.9, inciso XVII, letra a, da Lel Maior),

Il — Fundamentos da argiiicdo de inconstitucionalidade.

a) Usurpacdo da iniciativa legisiativa de competéncia exclusi-
va do Governador do Estado.

3.9} Dispde o_artigo 13, Inciso tll, da Consutuicdo da Republica:

“Art. 13 — Os Estados organizar-se-do e reger-se-fo pelas
Constituigbes e leis que adotarem, respeitados, dentre outros
principios estabelecidos nesta Constituigdo os seguintes:

........................................................

.......................................................

A indissolubilidade do regime federativo assenta essencialmente na
homogeneidade de todos os seus membros (Carl Schmitt, “Teoria de la

Constitucion’”, ed. espanhola, reimp, pag. 432), “homogeneidade subs-
tancial que da lugar a uma coincidéncia concreta, fatica, dos Estados-
Membros” (ob e loc. cits.), e que & assegurada em todas as Constituigbes
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através de normas que, respeitando o poder de auto-orgamzagao de cada j

unidade federativa, obrigam a observancia dos principios uniformes pres.
itos na Constituigdo Federal. o o .
CrltosSéo os chamados principios condst‘itucrggaéso::gtsd;igeé:,s qeuel’e':le:nlglé‘;?
' go das su | '
o Estado_s-‘la\ﬂrsmql?-lrgse::ae:gg%ﬁggg se harmonize, em especial ho que
Yange aexlg anizagdo e as relagbes entre os Poderes, as nq’rmgs Cltiins.titu-
tange grgEstado Federal {“Reichsrecht bricht Landrecht’, Cons ilLIIgﬁo
So Wel 0r art. 13, citado por Edmond Vermeil in “La Constqtgut on de
i 'Welmat J"e r}ncr’;’)e de la Démocratie Allemande”, Stras_boulrg. ,23iipag.
lg{;:{pferé iantgns sont tenus de demander a1a Gonfédéra.atlon uaé %er':arc‘:o?ls{:?
Iedrs constitutions. Cette garantie est accordé:e, pourvu: ?j)eqla e oonsll
tutions ne renferment rien de contraire aux dispositions d 2 Cons titution
iédérale. . .” Constituigéo federal da Suiga, de 29 de ma'laomi lgrs, a UgF
6.9, In Médrice Duverger, “Constitutions et Documents Politiq , PUF,
'
1, pag. 580). _ ' .
o E:trg esses principios de observncla obrigatéria pe!:ss rsfa:ﬂsg:'ag
tigo 13, inciso ll, da Leil Maior, expressamente enumgrta o e s %o
by o’ legislativo, expostos nos artigos 46 a 59 do Es aE Inc
prloc:gss quais se in'clui o da iniciativa privativa dg Poder xegu i ;af;rla
Laémboragao de determinadas leis como as que dlf,tr))lgnhsama ::‘)1 e:stem ¢ ;ngi
financeira, criem cargos, fungdes ou empregos ptliblico ,idores e
cimentos ’ou a despesa publica e disponham sobre serv ,

etc. {art. 57).

ambi ipio significa que & vedado ao

o ambito estadual, esse prinmplg s '
’Pode4r. I}_ez?siativo, seja através da Constituigdo do Egt?fii:}i ::1‘29?;:2;3:
da Lei Estadual, inovar sobre aqueles assuntos, sem & inic

overnador do Estado. o .
“ GNé\o é por outra razéo que 0 artigo 13 da Con'stlt_wgao ordt::: ee?tgrdegs
amente que os principios constitucionais sensivels Se]amtambpém dos
Ep’)elos Estados ndo somente nas leis que adotarem, mas

Constituigdes que adotaren.

i is de deter-
o inlciativa exclusiva do Poder Executivo para as Iels. :
mina%a; fneit?é:;:é, em especial as de carater financ:ntl;go: admmistratwq,
& exigéncia sempre crescente dos Estados democr O;er - tabeleces
Surgiu na Inglaterra, onde em 1713 um standi{?g or a0
i u[g‘ de que toda abertura de crédito deveria ser antec e
gog::r?ti?’rll:nto da Coroa (cf. Maurice Hauriou, “Précis de Droit
ionel”, Paris, 1929, pag. 435). -
“0”6‘Na Franga, a limitagdo ja era reclamada qesde 1{;35(’!‘ p:;zszzﬁzgl:;e"
Dupin {cf. Joseph Barthéiemy et Paul Duez, Traité de Droi

Paris, 1933, pag. 807).
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Desses paises, essa tendéncia se irradiou por toda a Europa Conti-
nental (Suica, Alemanha, Itélia), sendo marcante a observagéo de Karl
Loewenstein (Teoria de la Constitucion, Barcelona, 1970, pags. 269/270
de que hodiernamente nas trés principais democracias européias (Ingla-
terra, Franga e Alemanha), o Governo detém a primazia do processo
legislativo, ndo apenas de fato, pela elaboragéo dos projetos de maior
“importancia, mas também de direito, pela iniciativa privativa e pelo poder

governamental de fixar a ordem do dia e a prioridade dos projetos a
tratar.

6.%) No Direito Constitucional Brasileiro, ndo pode haver duvida de
-que os Estados estdo obrigados a respeitar a iniciativa privativa do Go-
vernador na elaboragio de leis de carater financeiro e administrativo,

por forga do disposto no art. 13 — Ill, c.c. o art. 57 da Constituigédo
Federal,

N&o pode haver duvida, tampouco, de que essa restricdo a atividade
do Poder Legislativo se estende também 2as Constituigbes estaduais. Com
gfeito, o art. 13, da Lei Maior, manda que esses principios constitucionais

gensiveis sejam respeitados pelos Estados nas “Constitui¢cdes e leis que
adotargm'’.

Por outro lado, essa iniciativa privativa do Governo de prapor pro-

Jetos de lei que disponham sobre servidores publicos (art. 57-V) decorre

da competéncia privativa do Poder Executivo de ‘“‘dispor sobre a estrutu-
ragdo, atribuigdes e funcionamento dos 6rgéos da administragéo” (art. 81,
inciso V, da Constituicéo), matérias de seu interesse especifico, em que
"0 seU poder de iniciativa legislativa ndo pode sofrer limitagdes.

“O aspecto fundamental da iniciativa reservada — segundo Manoel
Gongaives Ferreira Filho — est4d em resguardar a seu titular a decisiio
de propor direito novo em matérias confladds a sua especial ateng¢éo, ou

-de seu interesse preponderante.” (Do Processoc Legislativo, Sdo Paulo,

1968, pag. 172).

7.%) Ora, dispondo o paragrafo Unico do artigo 78 da Constituigéo
do novo Estado do Rio de Janeiro que o Ministério Piblico serd consti-
luido de quadro dnico, e que a sua carreira seré integrada dos cargos de
Procuradores da Justica, Promotores de Justica de primeira, segunda e
terceira categorias, violou irremediavelmente os artigos 13 — 1ll, 57 - V
881 — V, da Constituicdo Federal.

De fato, tais disposigdes nido podem constar do texto da Constituicédo
do Estado, nem mesmo como consolidagdo de legislagdo preexistente,
parque tolhem o poder de iniciativa do Executivo estadual, em area que
4 Constituigdo reserva & sua exclusiva orientagéo.,

Com efeito, se tais disposigbes fossem mera repetigdo das leis ordi-
ldtias em vigor, ainda assim seriam inconstitucionais, pois impediriam o
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ropor nova estrutura a carreira do Ministérig
gg;ﬁgl;ad:or, uc;?) fg;u;?;adiﬁigaﬂ%a exclusiva e no interesse da administra-
a ‘que & o Unico &rbitro. ) ‘
¢éo, :fasq tal artigo ndo se limitou a consolidar s:ituag_ao p:r%exigéznteéltendo,
ao contrario, modificad? grofur;daar?re;cgi e;’ (I)G%IZL&:%?S_ lfzezia noo (s geo1 5pré§;
i 0 que, 21,
m;?gg‘%v: r‘lnga‘?dS?rcgnqnﬁEéssao Mi?listério Pablico do novo Estado de. trés Qua-
dros funcionais (art, 10): um Quadro Pgl:m_anente, Quadro |, c:xsjosdcargos
serfio preenchidos a partir da clagse~|n|0|al, mediantg cc:jr:gumoc e pro-
vas @ titulos, dois Quadros em extingéo, Quadro Il e ‘u{aé 10 Pﬁ’bli?:mpc?s-
tos respectivamente dos cargos das‘carrelras _do Minisiéri o dos
antigos Estados da Guanabara e do Rio de Jane'lro.. I
thovando em matéria em que o Poder LeglstatwoGestamL:)a ,in%ro rlrnar,o
ou constitucional, estava cond;c_iong:qné:: g;gtri)ﬁlséiaog:“d ;)c\jf: péis tolh:llj :
i tituinte em vicio i , .
Q?zleargié::?o %cc))rglser Executivo estadual, obrigandc-o a eStru:,%?rsg- :a;reug
do Ministério Pablico de determinada forma, mesmo queGoverna{dor g e
melhor convém aos interesses do Es.tado, dos qu_ect;s 0 s e
ptincipal juiz, no que tange as carreiras dos servidores p g

57-V, da Constituig&o).

8.9) Do mesmo vicio padece o caput do artigo 237 daeggglsatliét:\i;aaodcég
, iado e a

io de Janeiro que estabeleceu a reuniao ( ; .
E::aggg ggsFi:arreiras do Ministério Publico dos Estados ex?mtos,d mv:td(;ngg
area de iniciativa exclusiva do Governasior do Esg\:;ef Ed;sé%c:lrt\ivg, ado'tou
. . o '

ira totaimente diversa da orlentqgao qu utivo ad
g:c?:\?és de lel ordinaria que dele proprio emanou (Decreto Lei n° 11,

acima citado).

9.9) O Excelso Supremo Tribunal Federal,demdrec:gézi %r:rﬁ:;tt)iiﬁigté;
: islati dual, usando do ,
tolerado que o Legislativo 'estf':\ :

tper-?:metre em érga de iniciativa privativa do Governador do Estado.

Nesse sentido, sd0 expressivos os seguintes julgados:

& ini dalicio Nogueira, julga-
tacdo 749-RS, Relator Ministro A ici
da pZI)oF'{F?'ipt:Sﬁzin F?I%no em 04.12.68, relativa a Constituigdo do Estado do
Rio Grande do Sul (in RTJ vol. 50/730)

— Artigo 73, declarado inconstitucional:
VOTC

“O Sr. Ministro Adalicio Nogueira (Relator): — E?,T:grr\ea\;?o
-ge, adiante, o texto do art. 73: “Art. 73 — Ao
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ocupante de cargo isolado e de provimento efetivo serdo atri-

buidos automaticamente, por triénio de servigo, avangos de ven-
cimentos.”

O art. 73 escapa ao principio da adaptagéo e fere o contido
no artigo 106 da Carta Federal. Sou pela inconstitucionalidade.”

VOTO

"O Sr, Ministro Aliomar Baleslro: — Dou pela inconstitu~
cionalidade, data venia, nio pelos motivos do eminente Rela-
tor, mas porque o dispositivo se choca com aquele outro da
Constituigéo Federal, pelo qual a iniciativa de aumento de ven-
cimentos & despesa geral compete ao Presidente da Republica.

O Sr. Ministro Adalicio Nogueira (Relator) — Seria mais um
fundamento.”

Artigo 218, declarado inconstitucional:

“Art. 218 — Dentro de 90 dias, subseqlientes & promul-
gagéo desta Constituigdo, o Poder Executivo enviara & Assem-
bléia Legisaltiva projeto de lei dispondo sobre o sistema de
Classificagfio de Cargos para o Quadro Geral dos Funcionarios

Publicos, com base no sistema estabelecido na vigéncia da
L. 920, de 27.12.48."

VOTO

“0 Sr. Ministro Themistocles Cavalcanti; — . . A par-
te final do art, 218, que Impde ao Poder Executivo uma reforma
na base de uma determinada lei, essa sim &, a meu ver, incons-

titucional: “com base no sistema estabelecido na vigéncia da
Lei 820, de 27.12.49",

O Sr. Ministro Victor Nunes: — Al, também, estou de acordo
com V. Exa.

O Sr. Ministro Themistocles Cavalcanti: — Portanto, Sr.

Presindente, dou pela inconstitucionalidade somente dessa parte
final do art. 218.”

VOTO

‘'O Sr. Ministro Evandro Lins: — Também acompanho o Re-
lator, com a ressalva feita pelo Sr. Ministro Themlstocles Caval-
canti, julgando inconstitucional sé a parte final do art. 218,"

V0Ir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (38), 1080,
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— Artigo 226, declarado inconstitucional:
VOTO

# dalicio Nogueira (Relator): — Assim dispde
o art 022SE; Mé“é?;g:dida anistia ﬁscal,. pela relevatg%:) id? muita,
turos moratérios € correcdo monetéria, aos contribuin ?s que
jrl;mueiram dentro de sessenta dias a contar _da promu gac-éo
de%ta Constituigdo, o pagamento de seus dét;;os,reqsltj: gesoﬁer
Executivo fica autotizado a concedfar em at'é p ; ? C.
“g inconstitucional a disposi¢éo transntér'igrer; ‘?éa. &n}o
ondera a douta Procuradoria Geral d_a Bepu gc ell sanmg ga
g’pica de lei ordinaria, editadg com a mdaspens; 5 ag 3 t;,
Executivo, atenta s conveniéncias da execug t%r in‘i;ci:‘t'n N
ria” 'E, além do mais, empresa de que deve ter ( t.\,%o
Pod‘e;-‘éxec,utivo, por cuidar-se qe matéria finar;cen;adaré rtg’
inciso 1, da Constituigédo do Brasil, e art. 28, inciso |, da Carta

Rio-Grandense-do-Sul}. o i}
Indubitavelmente, inconstitucional.

i Barros Monteiro, jul-
go n.c 826-MT, Relator Mlni_stro"
gadab;mﬁggrg:e;ﬁa?g% de 1970, relativa & Constituigdo do Estado de Mato

Grosso (in RTJ, vol. 57/381):
— Artigo 198, declarado inconstitucional:

VOTO

. — Vejamos, a se-
“ . Ministro Barfos Monteiro (Relator):
uir C; 2:gin]’ilg§o ao artigo 11 da Constituigao do Est_ac:‘% I'?OGSM(;:C;
%roéso que dispde. “Fica assegurado aos funcio rios que
presten'w servigos de qualquer nz;«_tureza agrsaﬂzgggegonhzn ajs har
i 0S08,
seanianos, tuberculo§os e pen 1gt 05"
i a base de cinqlienta por cento do : “
v gem apoio em paradigma federal, 5\tr_}ola (? l;lar%caméo grr}1ex§e
ndera o parecer, 0 _art. , noell, .C., de
?79’1802190 v?:to subtrai? da iniciatwatdo Poc:g; Ei:ﬁ:iustwo a fixa
o, e | E: inarl ns funs .
30, em legisiagdo ordinéria, de vantage . |
gao'Acolhg, assim, a argiiigdo, com referéncia ao citado art

188."

i Barros Monteiro, Jul+
n.o 855-MT, Relator Ministro o
gadaC)en?e2p3re:: natgsi?ode 1971, relativa a Constituigéo do Estado de M

Grosso (in RTJ, vol. §7/384):

i titucional .
— Artlgo 121-XI1, declarado Incons
nente Relatgr, saudoso Ministro Raphael de Barros

No seu voto, © emll]
Monteiro, se reporto
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aos fundamentos da Inicial do entdo Dr. Procurador-Geral da Republica,

hoje Ministro do Supremo Tribunal Federal, Professor Francisco Mancel
Xavier de Albuquerque, in verbis:

"8 — Prevendo vantagens por tempo de servigo e fazendo-as incor-
poradas aos vencimentos dos servidores, o malsinado dispositivo exorbita
da competéncia do Poder Legislativo. Com efeito, ainda guando ho trato
de reformulagdo constitucional local, o legislador nio pode se investir
da competéncia para matéria que a Constituigdo da Replblica tenha re-
servado & exclusiva iniciativa do Chefe do Executivo, como sfo as normas
que digam sobre vencimentos e vantagens dos servidores publicos (arts.
ne 57, n° I, e 65}, 6 — Alias, por ofensa ao aludido principio, ja fo-
ram julgados inconstitucionais os arts. 121, X, @ 198 da Constituigédo de
Mato Grosso, ambos relativos a vantagens dos servidores publicos, como o
pstabelecimento do teto de vencimentos vinculado ao salario-minimo re-
gional, e a gratificagdo por risco de vida e satde (Rp 826-MT, Relator o

‘Ministro Barros Monteiro). "

d) Representagdo n.° 753, Relator Ministro Djaci Falcao, julgada em

12 de junho de 1968, relativa & Constituigdo do Estado de Sdo Paulo {in
RTJ, 46/178).

— Artigo 4.9, inciso If, das Disposigdes Transitérias, que mandava
o Poder Executivo elaborar em um ano a Lei de Oficializagao de Cart6-
fios e Serventias de Justiga, julgado inconstitucional . Sd0 expressivas as

razdes adiante transcritas, do voto do eminente Relator, Ministro Djaci
Falcdo:

“Com a racionalizag#o dos servigos administrativos e o pla-
nejamento da politica financeira, de modo a permitir ndo s6 um
melhor funcionamento do mecanismo administrativo, mas tam-
bém, o imprescindivel equilibrio entre a receita e a despesa, no
processo de elaboragéo das leis, ao Poder Executivo ficou re-
servado, privativamente, a iniciativa dos projetos condizentes &
criagéo de cargos e aumento das despesas publicas.

As Constituigdes de 1934 e 1946, além do poder concor-
rente aos integrantes do Congresso e do Chefe do Poder Exe-
cutivo, ressalvada a competéncia da Camara dos Deputados,
do Senado e dos Tribunais federals, no gue concerne aos res-
pectivos servigos administrativos, estabeleceram a competén-
5 cia do Poder Executivo para os projetos de lei que criem empre-
: gos em servigos existentes, aumentem vencimentos ou modi-

fiquem, no curso do exercicio, a lei de fixagdo das Forgas Ar-
madas (artigos 41, § 2.2, e 67, § 2.9, respectivamente). Sobre-
veio a Carta Politica de 1967 ¢ estatuiu:

L Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,

515




Art. 60 — E da competéncia exclusiva do Presidente da
Republica a iniciativa das leis que:

| — omissis .
|| — criem cargos, fungdes ou empregos pul?llco’s ou ay-
mentem vencimentos ou a despesa publica.

.......................................
......
..........

«Sem discutir 0 acerto ou desacerto da pficia!izagﬁo de
Cartérios e Serventias de Justiga, tgnho para mim que o assun-
to, pelas repercussoes de ordem flna{lcenra que poderd trazer
ac; Estado de Sdo Paulo, merece meditagéo e cautela. Pego g
atengédo dos meus eminenfces colegas, para ¢ modo como sg
houve o legislador constituinte da gua_nabara em 1961, quan.do,
investido de poder constituinte mais dilatado, cingiu-se a editar
a seguinte norma:

........................................

§ 2.0 — A lei podera oficializar, total ou pa(cialmente, 08
cartérios e oficios de Justica, respeitados os direitos, garantias
e vantagens dos seus atuais titulares e serventuarios.

: i dinario. No
“com acerto, deixou a ta(efa ao legislador orc .
caso gresente, a matéria haveria de resulta:: de projeto _da ini=
ciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo (art. 60, inc, ||,
da Constituicdo Federal).” ‘ _ .
“De todo 0 exposto, mostra-se evidente a inconstitucionali-

dade argifda.”
b) Inobservéncia do Paradigma Federal

& instituigd e s Poderes
0 regulamentagéo das instituicdes que compoem o «
do El?égoNaentrg as quais se inclui o Ministério Publico, como orgéo c(iio
Poder Executivo, a Constituigio estadual néo pode invadir a esferla da
leoislagéo ordinéria, dando a qualquer org;_aoudlsclpjlna mais amp at 2
quge a Constituigdo da Republica atribua ao érgao equivalente na estrutur
fedeffg- ao dispor sobre 0 Ministério Publico Federal, a Constituigo do
Brasil nrélaé estabeleceu quantas, quais e de que denqminagéo_deven?m SQ%Y
classes e os correspondentes cargos da respectiva carreira (artigo ré
351 0), deixando ampla liberdade ao Iegis_slador ordl_nérlo (artigo 94), pa
estl:ut'ura-la de acordo com as conveniéncias do servigo.

O constituinte estadual, também por essa razéo, violou a Constgtu;:
céo Federal, dispondo, em contraposigdo ao modelo federal, sobre 'misté-
ria tipica do' legislador ordindrio, sobre as classes da carreira do Min
R. Dir. Proc. Garal, Rio de Janeiro, (36), 1980.
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rio Publico, a denominagéo dos seus cargos, e a forma de integragéo dos
cargos dos antigos Estades no Quadro do novo Estado™ (artigos 78, para-
grafo Unico e 237, caput, ora impugnados).

‘ 11.9) A proposito, tem decidido reiteradamente o Supremo Tribunal
Federal que a Constituigdo do Estado tem de limitar-se, em matéria de
organizagéo dos Poderes, a adotar os principios sensiveis da Constituigdo
da Republica, relegando para a lei estadual as mesmas matérias que a
Lei Maior relega para a lei federal,

Nesse sentido, anotem-se os seguintes julgados.

a) Representagdo 749-RS, ja citada, em que o Estado do Rio Grande

do Sul teve o brilhante patrocinio do Professor Jo&o Leitdo de Abreu, hoje
Ministro do Supremo Tribunal Federal.

Artigo 66, julgado inconstitucional,

VOTO

-------------

........................................................

N&o me parece, como bem se ressalta na impugnacao, se possa
atribuir & Consultoria Geral do Estado a posigdo de um 6rgdo
constitucional. A Carta Federal néo erige a tal situagdo. Trata-se
de uma entidade eminente, mas preponderantemente consulti-

va. Cabe & lai ordinaria local organizd-la e definir-lhe as atri-
buigdes.”

— Artigo 84, § 2.9, julgado inconstitucional;

“Para efeitos de aposentadoria, disponibilidade e gratifica-
gdo adicional, contar-se-4 como prestado ao Estado, o tempo
de servigo pliblico federal e municipal,”

R VOTO

“Q 8r. Ministro Gongalves de Oliveira: — Sr. Presidents,
julgo inconstitucional. Eu aceitaria a norma se ela fosse de or-
dem legislativa, mas de ordem a figurar na Constituicdo de
modo que néo possa ser revogada por legislagdo ordinaria,
i tenho-a por inconstitucional, porque ndo poderia o legislador
‘ ordinario alterar essa norma, se o0 quisesse.”

i b) Representagéo n.° 857-M@G, Relator Ministro Barros Monteiro, rela-
ia & Constituigdo do Estado de Minas Gerais, julgada em 24 de maio

¥:Dlr. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36), 1980,

517



de 1973, Nessa representagdo, encaminhada ao Pretorio Excg:?alpzlo gq,_
istro X'avier de Albuguerque, na qualidade de Prgcurador— t"a Re-
n’sblica e endossada em parecer final daquele érgao. pelo seu enhgp 'tltu-
{:u Pro’fessor José Carlos Moreira Alves, tambem hOJe- emmentq |n|.stro
clarl mais alta Corte do Pais, foi declarada inconstitucional aI disposicag .
dg Carta estadual que limitava a escolha do Procurador—@ca‘ra _dodEstado,

slo Governador, entre os Procuradores do Estado, por vio ag;ao 3 para-
Elgma fedsral. Nesse julgamento sdo expressivos 08 argqn;gnzogoa rr?zcljdos
pelo Relator e acolhidos pelo plepériq, a propésito da rigide odelo
constitucional federal do Ministério Publico.

u tais consideragdes, seria, data venia, dqscabfdo
que eFrﬁcreéI:gﬁo a uma instituigdo de tdo grande mt;a_gt;mtfu%e ho
con}unto estatal, s6 pudesse o seu Chefe, no am |odet eral,
ser escolhido pelo Chefe do Poder Executivo de gmaMe e;mp
nada forma, ficando os Governadores dos E§ta c)s-t eZIn rtos
sujeitos a uma escolha daquele chefe excluswamerg e dentre
componentes da instituigédo, em completo desacordo com ¢

paradigma federal.”

S a0 inconstitucionais
a- is, que também por esse fundamento sao
ti}{gp%%itﬁ%: i?ﬁpugnados. gue ndo se ativeram ao llnodeI% aft?vdezal
?asrt 95, § 1.9), invadindo esfera da lei ordinaria, de iniciativa pni a do
Governador.

E o que é mais grave, criou a Constituigdo do Estado uma estrutura

rigida do 6rgdo, que ndo poderad ser modificada ner]‘llegl rfl:;ydr;:léfg;noég
Ifcjando o exigirem as necessidades do servigo. O legislado nstituciom'al °
guaj caberia essa regulamentacéo, esbarraré no texto co

r o aperfeicoamento da instituigéo. .

emp%r;: umapConstituigao nio pode ser o fruto doEc,:(g%gcth;ien;:fl;%%

inst'rumento sélido e estavel do progresso do Es 4 ';\]d nela néo

mads esbarrar toda vez em que os interesses do erério da Admi éogde
ggig?rem uma alteragdo da estrutura de um 6rgdo ou da organizag

uma determinada carreira.

¢} Somente a Lef Estadual “stricto sensu” pode organizar a carreira
do Ministério Puablico.

12.9) Dispde o artigo 96 da Constituigdo Federal.

ibli izado em car-
H inistério Phblico dos Estadog; serd organiz
reira, Opol\:hlei estadual, observado o disposto no § 1.° do artigo

anterior.”

ibui ivi tel estadual, @ nao & Cons-
recelto atribui com exclusividade & stadua néo a
tituig%?:s?iop Estado, a organizagdo da carreira do Ministério Publico
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A expresséio Jei estadual ai se encontra no sentido técnico-farmal,
de norma elaborada pelo legislador ordindrio, ndo constitucional.

Essa conclusdo decorre da interpretagéo conjugada desse disposi-
tivo com ¢ do artigo 13, caput, da Lei Maior, pelo qual se verifica que a
Constituigéo Federal distingue claramente a Constituigdo estadual da fef

estadual, determinando que os Estados se organizem pefas Constituigées
¢ fefs que adotarem. :

Se no artigo 13 o legislador constituinte permite a organizagéo esta-
dual por “Constituigdes” e “lgis”, e no artigo 90 determina que a carreira
do Ministério Publico dos Estados seja organizada ‘“por lel estadual”,
néo resta duvida de que essa matéria est4 vedada & Constituigdo estadual,

Essa concluséo ndo decorre de simples interpretagdo literal da Cons-
fitvicdo, mas de Interpretagdo logica e sistematica, pois se a legislagéo
relativa & organizacéo de servigos publicos e & carreira dos servidores
publicos € de iniciativa privativa do Poder Executivo (artigo 57), é curial
que & organizagao da carreira do Ministério Publico n&o possa ser objeto

da Constituigdo do Estado, em cujo processo legislativo originario o Go-
varnador nao interveio.

13.9) Nem se argumente que os dispositivos impugnados (art. 78,
paragrafo Unico e art. 237, caput), ndo dizem respeito & carreira, pois,
como bem define Hely Lopes Meirelles (“Direito Administrativo Brasileiro”,
22 ed., S0 Paulo, 1966, pag. 358):

“Carreira é o agrupamento de classes da mesma profissdo
ou atividade, escalonadas segundo a hierarquia do servigo,
para acesso privativo dos titulares dos cargos que a integram.”

“Quadro é o conjunto de carreiras, cargos isolados e fun-
¢Bes gratificadas de um mesmo servigo, repartigéo ou Poder.”

“Cargo de carreira é o que se escalona em classe, para
acesso privativo de seus titulares, até o da mais alta hierarquia
profissional.”

. Sobre esses assuntos, o legisiador ndo pode pronunciar-se, exceto
bor provocacédo do Poder Executivo, dai porque a matéria é de compe-
ncia exclusiva da lei estadual, consoante o disposto no artigo 96.

14.9) Aligs, recente julgado do Pretério Excelso, revogando a Sumula
125, fixou o entendimento de que nem mesmo a sangdo ou a iniciativa
posterior do Executivo sana o vicio da inconstitucionalidade da norma
fue tenha violado o artigo 57 da Constitul¢do Federal, cuja nulidade é
thsoluta e irremediavel (Representagéo n.® 890, julgada em 27-03-74, rela-
lor Ministro Oswaldo Trigueiro, in RTJ, vol. 69/625),

d) Violagao do artigo 18 da Lei Complementar n.° 20.
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15.9) O novo Estado do Rio de Janeiro foi criado por Lei Complemen.

itulgé i special, d
tar & Constitulgdo, ou seja, por lei fede?ral votaqa_pgr quorum e , de
hierarquia somente inferior 4 da propria Gonstituigéo Federal.

Criado por Lei Complementar federal, na forma do artigo 3.9 da Cons-
tituicdo, o novo Estado do Rio de Janel_ro néo poderlla organizar-se em
desobediéncia as disposigdes daquela Lei, sob CL_Jja égide se mstalou,.sob
pena de invadir a competéncia legislativa exciqsuv‘a da Unido de Iegtslarl
sobre cumprimento da Constituicdo” (art, 8.9, inciso XVil letra a, da Le|

Maior).
16.9) Ora, estabelece o artigo 18 da Lei Complementar n.2 20:

“Art. 18 — No prazo a que se refere o art. 10, sera implan-
tado novo Plano de Classificagdo de_ Cargos, para 0 pessoal
alivo do novo Estado do Rio de Janeiro.

§ 1.0 — A implantagdo do Plano serd feita por brgdos, aten-
dida uma escala de prioridade, na qual se Ievarap em conta a
existéncia de recursos para fazer face as respectivas despesas
e conveniéncias de reduzir o nimero de cargos.

§ 2.0 — A transferéncia ou transformggéo dos cargos exis-
tentes, para o novo Plano de C\assificaggo de Cargos, proces-
sar-se-a4 gradativa e seletivamente, con§|derando-se as neces-
sidades e conveniéncias da administragao, apenas guando esti-
verem ocupados & data desta Lei Qompigment{:lr, e segundo
critérios seletivos a serem estabelecidos, inclusive através de
treinamento intensivo e obrigatério.”

Observa-se que a Lei Complementar regulou a im_plantagé‘\o dos novos
quadros de servidores do Estado de forma progressiva, em quatro anos,
mandando atender a uma escala de prlonda_\de, apés os necessérios estu-
das do Poder Executivo relativos & existéncia de recursos e as necessida-
des e conveniéncias da administragéo.

Esse foi o principio inspirador do Decreto-Lei n.% 11, que d;termino:
a progressiva fuséo dos quaglros, sem qua!quer aumento de 'egggssado
sem prejufzo para a regularidade do servigo em todos o8 rin
Estado. .

Ao arreplo desse principio maior da Lel Complementar, o Ieglgcl)ell\?:l:
constituinte, no exercicio dos poderes que Qiela} mesma recelfa‘etajhg?;,ira o
misturar, de uma sé vez, sem qualquer critério de ort;!em_ in o ani
administrativa, curadores, promotores & defen:s,ores, Ido mte[loreentar
tal, em flagrante ultraje ao artigo 18 da referida Lei Compiem .

[ [ to preponderante da

17.%) Af se acentua, mais uma vez, 0 fgndgrr]en : A
presente) representagéo, o da usurpagao da iniciativa exclusiva do Gover
nador do Estado.
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Como dispor sobre a estruturag@o da carreira, a reuniao de gquadros
e a equivaléncia de cargos, a revelia do Poder Executivo, guardido do
Erdrio e dos interesses da Administragdo, lnico capaz de estabelecer
uma escala de prioridades de acordo com as exigéncias do planejamento
econdmico e avaliar as repercussfes que tais normas possam ter sobre
os negécios do Estado e até mesmo sobre o seu equilibrio orgamentario?

IV — Concluséo

18.9) Por todo o exposto, requerem os signatarios da presente, na
forma dos arts. 2.° e ss. da Lei n.” 4.337, de 1.° de junho de 1964, que
V. Exa. se digne de encaminhar esta representagdo ao Excelso Suprema
Tribunal Federal, para que, regularmente processada na forma dos arts.
174 e ss. do seu Regimento Interno, seja afinal julgada procedente com
a declaragdo da inconstitucionalidade do paragrafo Gnico do artigo 78

e do caput do artigo 237 da Constituigdo do novo Estado do Rio de Ja-
neiro

19.2) Requerem, outrossim, com fundamento no artigo 175, c.c. o
artigo 22 — |V do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, se
digne o eminente Relator a que for distribuida a presente Representagao
de submeter ao Plenéario do Pretério Excelsc o pedido de suspenséo limi-
nar dos dispositivos impugnados, tendo em vista a gravidade das razbes
expostas e considerando, ainda, a) que entram em conflite flagrante com

_a legislagéo ordindria e a sistematica vigentes (Decreto-Lei n.° 11, acima

citado); b) o prejuizo irreparavel que sofrerdo o Estado e os signatarios

com a sua aplicagéo imediata, bem como as promogdes e remogdes dai
decorrentes,

Nestes termos,
P. Deferimento.

Do Ric de Janeiro para Brasilia, 8 de setembro de 1975.

(Seguem-se assinaturas)
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