| ode ser obra de copia servil de um modelo federal, que
compl\lrzg?xdd;,ssrgag ndo esgota a tematica local. De outra formadse'aa ocio-
so e despiciendo legislar constitucion.aim%nte‘para_\ 0 Es;’:g o-Membro,
Mas tal ndo é o sentido de nossas ingtnmgoes juridlco-pgl IC::IS, em que
pese as deturpages de sua inteligéngta. O Estado-Membro lh:;nsgerso.
nalidade politica, e ndo apenas juridica. Tem poderes que ag ox-
pressamente reconhecidos pelo Estadq Fedefal,_e dentre esses po eIes
avulta, e € bom que se lhe sublinhe a importancia, toqog 0s gug nalo he
sejam explicita ou implicitamente vedados pela Constituigdo Federal (art,
13, § 1.9).

Os dispositivos alvejados na presente Representagﬁo, g ?I%ﬂlfllcativo
dizé-lo, ndc mereceram impugnagédo por parte do Governo (sj: 1(1’2, gus,'
sabidamente, mostrou-se extremamente zeloso do resguar uas
prerrogativas constitucionais.

‘Note-se, por derradeiro, quée 0 dispositivo cgnsubstanciado Tq metnmto-
nado art. 237 do texto constitucional, precon_lzador 'de uma ?lie:,sru U-
ral do Ministério Publico que agiutine com etiuwalénc;::l ;moc;rol;ggtz 0 n::r:.

i reiras que se reunem, traz, a e ( .
gos existentes nas car C 8 ol o vacio nolos
ani fo Gnico que n&o foi IMp
amento equanime de um paragrafo unl | elos
:uscitantesq da arguicéo de inconstitucionalidade, nos termos seguinte:

“Art. 237 —

ini [ do Ministério Pu-

nparagrafo tunico — Os atuais memigros P

biico do arg1tigo Estado da Guanabara terdo assegurado o.d|'re|-

to de permanecer na Capital do Estado, ressalvados os direitos
de remogéo por permuta.”

-----------
.......................
.......

A obra dos constituintes do novo Estado do Hiodde ;rae%i'ﬁgéﬁf:hé’;
ini 8 i de facciosismo, ou de
Ministro Relator, ndo se tisnou facci ' da Pre s do
i i ragdo criadora, fiel ao
alouer ordem. Foi obra da inspirag :
g:prﬁto publico que deve ser apanagio de legitimos representantes do
povo, huma auténtica democracia. ,
i & a
Essas, Senhor Ministro, as informagoes que'n:n;: rrc::odr;eo%fg:t?ﬁﬁ:ia-
i tes pares, servindao-
ossa Exceléncia e a seus eminen S, S . >
\ée para expressar a colenda Corte Constitucional o preito de meu re
peitoso e elevado aprego.

JOSE PINTO
Presidente
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PARECER

1. Representagdo n.° 941

O Procurador-Geral da Republica, no exercicio de atribuigdo con-
ferida pelo artigo 119, letra “I'" da Constituigdo federal, e atendendo &
siplica de Procuradores da Justica e de membros do Ministério Publico
do Estado, ofereceu ao colendo Supremo Tribunal Federal a Representa-
¢do de nimero 941, pela qual lhe submete a exame e julgamento a ar-
glicdo de inconstitucionalidade do paragrafo tnico, do artigo 78, e do

“caput” do artigo 237, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, pro-
mulgada a 23 de julho de 1975.

A Assembléia Legislativa, ouvida sobre as alegagbes deduzidas na
representacéo, para observéncia do artigo 3.9, da Lei niimero 4.337, de
1.2 de junho de 1964, esclarece, nas informagdes de seu Presidente, as
razbes que motivaram a incluséo das normas criticadas no corpo da Lei
maior estadual, e vale-se do presente Parecer, que busca dirimir duvidas,
e concluir pela constitucionalidade das normas questionadas.

2. Principios fundamentais

No Estado federal, do tipo brasileiro, a soberania, como poder su-
~premo e ilimitado, compete & Unido.

As unidades territoriais ou Estados-Membros que formam a Federa-
¢do conservam a qualidade de Estados, desde que mantenham certa
homogeneidade em relagdo ao Centro, obrando, destarte, dentro da es-
‘fera, que se lhes reserva originariamente,

0 genuino na Constituigdo Federal é precisamente langar a ordem
ou delimitagdc das competéncias entre a Unido, como entidade juridica
_vinculada ao Direito Internacional piblico, e os Estados particulares ou
‘comunidades juridicas dotadas de autonomia constitucional, de modo
‘que, sob condigdes determinadas e impostas, gozem de autonomia poiiti-
ca, administrativa e financeira, além da patrticipagdo na vontade da Fede-
tagdo, através da representagio no Senado e na Camara dos Deputados,
e — & de momento ressaltar — possam estabelecer, e revisar suas ¢ons-
tituigdes, sem intervengio do poder central,

Ha, portanto, na Federagdo, unidade e diversidade, centralizagéo e

algo de subordinagéo, de sorte que as relagdes se condicionem, e com-
Metem reciprocamente, .

- N&o se deve deslembrar o que se denomina de poderes implicitos,
0s quais abrem praga a liberdade de interpretagéo, e tornam maleavel o
principio de coordenagéo e divisdo de Poderes,
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Vem a ponto pdr de manifesto que: ‘“0 regime_fec!ergl é odde um go-
verno com poderes numerados e restritos a s‘?u[s fins; néo t%?\dzrrnaa’:zbaqh
[ [ s0, Julzes — pre ii-
idades federais — Presidente, Congresso, .
tgoc'irc’eiaque nio se filiem diretamente ou |nd|retftnmen;sda:a raelsgufgn;s ggg, g.use
isiGO ituica - elas nédo tém
osicoes da Constituigao Fe.dgral, e i 0 ra de
E;ﬁo ?cragados nessa Constituicdo; outros néo lhes sao cionfendos .
Jodo Barbatho, autor das palavras acling,. cggclunéomasggs‘sst?arggs
i i itos: ‘o contrario da-se :
o comentério aos poderes implicito com a8 Estados;
i inhoados com todo o reman
nessa partilha foram eles aquin 0! : escanto 50 acer-
; a, a Unido nada po
os poderes do governo; em suma, ora da (
:}(t)uic:;éo,pos Estados s6 ndo podem o que for contra a C.ons.mmg;o .
Convenha-se em gue as disposicdes ipsertas nos mctsoqt odartlgo
13 se casam OlU encasam, consonam ou rimam cpm"o.&r:cel o de seu
paragrafo 1.9, ou seja, com a regra dos poderes ~|mp cx' . \
O gue a Constituigao néo restringe, 0 que nao pronzie, soer%mcc?nuseen-
omissa, o que permitiu flcar em branco, ao Estado-federado
tido, ou regular, o ‘
’Editar normas no circulo de sua competéncia, reger, og aus; ?gogag
assuntos ndo vedados, matérias deixadas em clarcE tcoﬁ;z&t q g
esfera federal, e, conseguintemente, pertence ao Estado.

3. Disposi¢des impugnadas

Os preceitos criticados encontram-seé nas atribuicbes privativas do
do-Membro. _ .

Esta Situam-se, se assim néo se entender, nos podere? |mp‘lic‘:_;‘:gﬁ,areesmt::

nascentes ou residuais, que & C_onstitungao Fgederal defere a

dual, ou, na espécie, & nova Unidade federatlv.a. . e com o
O paragrafo unico do artigo 7_3 nao se divarcia, n?er?ar(:l ofra

artigo 237, pois eles se compdem o integralizam, e compﬁ . R
Para compreendé-los bem, melhor sera transcrevé-los qu

los.

Ei-los, tais quais estdo redigidos:

“ATt . Paragrafo Gnico. O Ministério Pﬁblico,uobservados:
o‘:rg?iac—fgios de gunidade e indiyisibilidade do 6rgdo, éercnor::s;:.
tufdo de quadro nico, sbodecids 5 &% setca, Promotores 69

i os cargos de-Procura P a
Seu';?isg‘;o;ne prime?ra categoria, Promotores de Jgsttgatc;e osgg’t,m
da categoria e Promotores de Justica de ter‘ce!rg ca : gI e.m
“Artigo 237. A Lei Organica estrutura o Ministério \};’Uli.IC: .
carreira, reunindo 0s cargos de_z Procuradores de -uilgromo-
antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara; 0
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tores de Justica de terceira entrancia com Curadores e Promo-
tores Puablicos, formando a primeira categoria; os Promotores
de Justiga de segunda entrincia com Promotores Substitutos,
formando a segunda categoria; e os Promotores de Justiga de
primeira entrincia com Defensores Publicos do antigo Estado
da Guanabara, formando a terceira categoria”.

O paragrafo, por ser norma definitiva, & essencial que esteja colo-
cado em ponto certo: na se¢édo que trata do Ministério Publico.

O artigo n&o devia deslocar-se das Disposicbes Transitérias, dada a
sua natureza passageira e seu cardter programatico, de futura incluséo
na L.ei de Organizagéo do Ministério Plblico.

4. Fundamentos da impugnagéo

Apontam-se quatro violagbes que teriam sido perpetradas pelos dis-
positivos averbados de inconstitucionais.

Diz-se, primeiramente, que suprimiram eles atribuigdes intransferi-
veis, da exclusiva competéncia do Governador do Estado, com transgres-

sfio dos artigos 13, item lI; 57, inciso V, e 81, nimero V, da Constituigéo
Federal.

Fala-se, em segundo lugar, do atentado aos artigos 94 e 95, para-
grafo 1.9, do Estatuto maximo, por se haver dado ao Ministério Ptiblico
amplitude de organizagéio que ndo encontra simile nos textos federais.

Assoalha-se, terceiramente, o propésito de infringir o artigo 96 do
Codigo fundamental, o qual ndo permite & Carta estadual, sendo a Lei
especial, a criagdo de carreiras do Ministério Plblico.

Assaca-ss, em quarto lugar, s disposi¢des incriminadas a coima de
terem desfigurado o contetudo do artigo 18 da Lei Complementar ndme-
to 20, o qual ordena a constituigdo de quadros dos servidores do Estado,
estabelecidos progressivamente, no espago de quatro anos, e ndo de um
jacto, com a inescondivel graveza, ainda por cima, da mistura ou misce-
lanea amorfa e emburilnada de cargos e denominagdes de promatores,

curadores, procuradores e defensores, interioranos e da capital do Es-
lado.

Como a seguir se verd, as impugnacdes amostram-se desfundamen-

tadas e inseguras, desapoiadas e desprotegidas de qualquer arrimo ou
suporte.

Ndo padece que as disposi¢des incriminadas ndo produziram, com

ua insergdo na Carta estadual, o mais minimo arranhdo nos preceitos
indicados para confronto.
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5. Desvalia dos argumentos versados

NZo ha, evidentemente néo ha, baralhar-se a criagaobc?m_g que J4
existia com' o que — fazia muitos anos — estava estabelecido pelas
! - -
duas unidades da Federagéo, agora fundlc_l'as. N g
Certo, certlssimo, & que as disposigdes cn‘ucadﬁas naoe n‘:sp::seram
sobre mat'éria financeira, néo institufram cargos, fungoggl%: pregos, e
nido aumentaram vencimentos, tampouco a degp.esa lpu |' : .
Simplesmente firmaram & unidade do Ministério SUbllllr?']oséosu:gis
Estados-Membros, reunidos num Unico Estado, estatuindo u “eqs ro
e uma 56 carreira, constituida de todos os cargos e denominagdes exis-
tentes. ) ' o
0 que se efetivou, ditado pela boa razao e pp!a léglcaﬁcogztggzg‘sy,
foi a formagédo de um unico MinistériodPublico,t \{lstoe guga?'?giras dissoci:'
t i ois ou trés, -
simo Estado-federado, existam !
ggsmee c:?iadros diversificados, embora paralgllzadqs ho es;o;gﬁeic%gqgi?é
porém rivals e incompativeis pela fissura na instituigao, qu
determina seja una e indlvisivel. . . )
Entra pelos olhos que as disposigdes quest'lona_\das naoodne;:cggﬁg
o item 1il, do artigo 13, relativo ao processo legislativo, con:; 180 cone-
trastam c’om o artigo 57, que por forga de c:c«n}pr_eensaut)‘.3 aél oty
outorga a iniciativa exclusiva de toda a matéria ineren
blica. o ) -
N&o ha estigmatizar de anticonstitucionais normast"qugot:‘ggrggscggr
cam com o artigo 95 da GConstituigdo, com 0O qual estao
terem-no por modelo. .
Fazer cabedal da expresséo “Yei espeqlal . cc;/?st_z?;eraiod% u%rltilc?; r?oes’.
i io (nico de organizar 0 Mini
considerando-a como meio 4
Estados-federados, ¢ atirar a langa longe fjemals. iz formam um
No sistema juridico, as regras objetivas que © reaa‘z;eq;‘iéncia m
conjunto orgénico, prendendo-se umas as outras, num
tural e logica. . A,
H4a normas de direito comum ou ‘geral que De Ruggle;;;ngézadc;?‘rtr;o
reguladoras, de modo universal e uniforme, c_!e toda§ a?ﬂar r?o S O o
deg um Estaao, enquanto as de direito espec?clia%ue s;né; hal 'modo Hithes
ironi em a uma necess!
Chironi e Abello, correspond C e
igi irei oste, ter relagao nec .
rigir o direito gerai e, com ) . .
° O direito especial é revelado po:1 um s1s.ten[n§oc;eptr%>:)tgzsco;\psl'?ggseis
i i ubordinado a princ .
nais ou de leis singulares, s oS P aisiacso oroh-
& s pessoas, como tamoern 7
a certas relagbes, ou @ certas p as, f B
i i inistério Plblico e do funcl .
nica, &4 maneira da do Ministé ) o dis
,Todas as constituigdes estaduais, por nao haver regra vedativa,
ciplinam o Ministério Pablico.
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O paragrafo 1.°, do artige 95, traga normas gerais, cogentes, para
o constituinte ou para o legislador ordindrio estadual.

Atente-se em que a Constituigdo Federal deu existéncia constitucio-
nal a institui¢do do Ministério Publico, langando normas de garantia de
seus membhras, para que realizem a sua alia e especiallssima funcéo.

O que se ndo compreende é que a representagdo, de componentes
do Ministério Pllblico, procure capitisdiminuir a instituigéo, afastando-ihe
o carédter constitucional, que lhe assegura a independéncia, para preten-

der regula-lo por lei, e considera-lo mero integrante da carreira e do qua-
dro dos funcionarios publicos.

A invocada regra da Lei Complementar da fuséio cogita do servidor
publico profissional, sem abranger os érgéos e representantes do Minis-
tério Plblico, que se qualificam, e se situam em posigdo diferente, em
quadro especial, que se ndo confunde com aquele ou aqueles apressada-
mente aventados pelo Decreto-Lei estadual numero 11, de 1975.

A instituigdo do Ministério Pidblico ndo pode sair da érbita consti-
tucional, e aquela “lei especial” a que se refere o artigo 96, é antes de
tudo lei complementar ou constitucional do texto cogsnte.

Patentiza-se, pelo visto, justa relagédo, concordancia, congruéncia
entre as normas contestadas ¢ as normas inculcadas de paradigmas.

Resta concluir: nenhuma das disposicbes combatidds carrega eiva
de ilegalidade, ou carreia tisne de inconstitucionalidade.

6. Jurisprudéncia invocada e Inaplicével a espécie

DecisGes e votas proferidos em julgamentos do Supremo Tribunal
Federal foram alistados e transcritos em barda, realgando-se-lhes pontos
que o arglente ostenta, estadeia, @ comemora como alicerces de suas
arglligdes.

As quatro representagdes trazidas A colagdo, de numercs 749 do Rio
Grande do Sul, 758 de Sdo Paulo e 826 e 855 de Mato Grosso, ndo tém
nor onde estear as afogueadas alega¢des de anticonstitucionalidades.

. N&o existe conotagdo entre os votos nelas prolatados e os preceitos
alvitrados e achacados de ilegitimos,

A primeira trata de avango de vencimentos para ocupantes de cargo
isolado e provimento efetivo, de reforma de base escorada em antiga lei,
.e de anistia fiscal favorecendo contribuintas em débito com a Fazenda
.estadual .

Esses textos foram havidos comeo inconstitucionais, mas a eles ndo
se identificam, nem com eles se assemelham os preceitos censurados.

Se as coisas ndo se parecem, se ndo tém um pingo ou um atomo de

‘semelhanc¢a, por que balburdig-las, para proveito que de fato foge ao sen-
$0 comum?
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A segunda representagéo foca funcionarios publicos que t&m fun.
gao de tratar de doentes mentais, ou portadores de moléstias infecto-
contagiosas.

Como medir esse dispositivo com © que firma a unidade do Minis.
tério Publico?

Podera pela ventura mancomunar uma coisa com outra, ajustandg
assuntos tdo diversos?

De que maneira se h4& de quadrar conceitos mais que distintos, parg
se confirmar a professada, mas desacertada alegagdo?

Cuida a terceira representagédo de vencimentios e vantagens de ser-
vidores publices.

As disposigbes questionadas no fizeram suas tais matérias, que nio
h&o, por isso mesmo, de ser aqui respigadas ou restolhadas.

A ferir a unidade do Ministério Pablico com aquilo que se procura
pér em balanga, & despropositar sem motivos,

Por fim de contas, a quarta e Gitima representagﬁo versou sobre a
oficializagao dos cartérios e serventias de justiga.

Inadotavel a comparagéo com O taxto criticado, € impossivel perfi-
lhar a tese do impugnante, de impedir a instituicdo Unica do Ministério
P(blico, porque o assunto é igual & oficializagdo dos cartdrios!

Escusado & abonar um confronto que leva a vazar & oficializagéo
de serventias de justiga nos moldes estabelecidos para unificagao dos
6rgéos do Ministério Plblico das duas antigas unidades federadas.

Embutir no texto de confrontagdo materia que lhe ndo pertine, des-
praza a seriedade do assunto.

A realidade é esta: ndo ha inconstitucionalidade nos textos questio-

nados.
7. Em concluséo

A revisdo judicial proposta versa sobre anticonstitucionalidade, que
ndo existe nos preceitos questionados.

A Assembléia Constituinte que oS votou e promulgou, néo saiu da
orbita de suas atribuigbes, desmarcando a competéncia constitucional,
para varar fora das limitagbes ordenadas.

Se alguma duvida pudesse haver — @ nenhuma ha, a presungao
penderia em favor da validade dos textos, que permanecem vigentes.

Para a declaracéo da inconstitucionalidade, exigem-se duas condl-
gdes: clareza cristalina do vicio que macula o texto censurado e incom-
patibilidade flagrante entre este e 0 modelo constitucional.

E o que néo existe aqui. .

A ordem juridica do Estado federal descansa na Constituigdo, que éda
sua Lei fundamental.
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So s i
e consideram vulneradas as suas normas, quando, claramente
)

inequivocamente, em franca colisdo, ou em absoluta antinomia, estive
, -

rem regras ou preceitos edita i
ragéo. dos pelas unidades componentes da Fede-

E ¢ meu parecer, salvo melhor juizc.

Rio de Janeiro, 2 de dezembro de 1875

IVAIR NOGUEIRA |ITAGIBA
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