REPRESENTAGAO N.° 941-6 — RJ

Representante: Procurador-Geral da Republica
Representada; Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

: Ministério Pablico estadual. Orgamgagao: Compe'-te a
i?%ﬁgnén'a, néo a lei consﬁtucioqal, organizar em carreira o
Ministério Ptblico. Inconstitucionalidade, por isso, do parégra.-
fo Unico do art. 78, bem como do caput do art. 837", da Consti-
tuicédo do Estado do Rio de Janeiro. Representagao julgada pro-

cedente.
ACOGRDAO

i , relatados e discutidos estes autos, acordam os Mlnlstrgs do
Suprg:ﬁt)o?l'ribunal Federal reunidos em _sesﬁﬁo plenarla, na confordmldtade
com a ata de julgamentos e notas tqu.graf!cas, emljulgar proce den ea
representagdo para declarar inconstitucionais o paragtrafo Unico to art.
78, da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, bem como o art. 237,
da mesma‘Carta Politica, unanimemente.

Brasflia, 24 de sttembro de 1980.
ANTONICO NEDER

Presidente

LEITAQ DE ABREU

Relater

R]. [Oir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36}, 1980.

536

REPRESENTACAO N.° 941-6 — RJ

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu
Representante: Procurador-Geral da Republica
Representada: Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Relator:

RELATORIO

O Sr. Ministro Leitdo de Abreu: — O entdo Procurador-Geral da Re-
publica, Professor Henrique Fonseca de Aradjo, atendendo & solicita-
¢do de Procuradores da Justica e demais membros do Ministério Plblico
do Estado do Rio de Janeiro, ofereceu representagdo ao Supremo Tribu-
nal para, por esse meio, submeter ao seu exame e julgamento a argliigéo
de inconstitucionalidade do paragrafo tnico do artigo 78, e do caput do
artigo 237, da Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro, promulgada a 23
de julho de 1975,

Este o teor dos preceitos cuja inconstitucionalidade se levanta:
“ CARIGO T8 — L

“Paragrafo (nico — O Ministério Plblico, observados os
principios de unidade e indivisibilidade do orgéo, sera constitui-
do de quadro dnico, obedecida a sua estruturag@o em carreira,
com os cargos de Procuradores da Justiga, Promotores de Jus-
tica de primeira categoria, Promotores de Justica de segunda
categoria e Promotores de Justiga de terceira categoria”.

"Artigo 237 — A Lei Organica estruturara o Ministério Pu-
blico em carreira, reunindo os cargos de Procuradores de Justi-
¢a dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara; os
Promotores de Justica de terceira entrancia com Curadores e
Promotores Publicos, formando a primeira categoria; os Promo-
tores de Justiga de segunda entrancia com Promotores substitu-
tos, formando a segunda categoria; e os Promotores de Justica
de primeira entrdncia com Defensores Piblicos do antigo Es-
tado da Guanabara, formando a terceira categoria”.

Teriam essas normas da Carta local violado as seguintes disposicbes
da Carta Federal: a) artigo 13, item I, c/c o artigo 57, V e artigo 81, V;
b) artigo 95, § 1.2; e ¢) artigo 96.
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Requisitadas informagdes 4 Assembléia Legislativa, prestou-as o sey
nobre Presidente, nos termos seguintes:

“A respeito da matéria objeto da Representagéo, cumpre-me
aduzir informagdes que, em verdgde, melhor.consistlrao em con-
sideragdes a respeito do conte_udo-e_ dos fins das normas im-
pugnadas, inspiradas pelos mais sadios proppsnos de ?Stage-
lecer lineamentos basilares a rapida e harmoniosa organizagdo,
na estrutura do novo Estado do Rio de Janeiro, de um Ministério
Publico constiiuido em carreira (inica, como mgeratwqmen_te es-
tabelecido na Constituigéo Federal, que a respeito assim dispde:

“Artigo 96 — O Ministério Publico dos Estados “serd orga-
hizado er% carreira, por lei estadual, observado o disposto no

paragrafo primeiro do artigo anterior” .

“QOra, 0 que se encontra consubstanciadq no Qarégrafo uni-
co dooa:rtighoB da Carta Estadua} outra coisa nao é.se;géo &
previséo de que 0 Ministérioc Publico Iocal_ sera constituido de
um quadro Unico, vale dizer, de uma carreira, composta, exata-
mente, das categorias ou classes func_ionals que ja o Decreto-
Lel n.° 11, de 15 de margo de 1975, editado pelo Sephgr Gover-
nador do Estado, preconizava como devendo constituir o Qua-

dro Permanente desse importante organismo.

“Com efeito, assim dispde o mencion:-ado Decreto-Lei n.9 11,
do dia inaugural do novo Estado, in verbis:

i i inistério Pablico
“Artigo 12 — Fica criado o Quadr'o 1 do lM|'n|s (
do Estadg do Rio de Janeiro, que sera constituido dos seguin-

tes cargos:

“| — de Procurador de Justi¢ca, em ndmero de 45; '
“|| — de Promotor de Justiga de 1.2 Categoria, em numero

de 79; ' .
“||| — de Promotor de Justica de 2.8 Categoria, em nume

de 123, ' -
1\ — de Promotor de Justi¢a de 3.2 Categoria, em num

de 87".

v (] . da

“Eis como, em verdade, a norma cgngtltucional increpa i

de afrontosa a Lei Fundamental da Republica, lhe seguiu a;:lfll_
retriz no que tange & previséo da organizagao do MmISt?pn%tén-
blico em carreira unica, por incompativel com ela a su .?‘ A
cia do sistema da duplicidade de carreira daguela institui¢ao,

sob a nomenclatura de Quadros Il ¢ |ll, correspondentes aos an-
tigos Ministérios Plblicos dos Estados exiintos da Guanabara
e do Rio de Janeiro.

“E, seguindo a diretriz da Lei Maior, fé-lo em atinéncia
com a previsdo do Chefe do Poder Executivo, quanto & estru-
turagdo por ele eshogada para a instituigdo, no mencionado
Decreto-Lei n.2 11, Outrossim, ndo lhe usurpou a iniciativa da
lei organizacional do Ministério Publico, posto que estipulado
expressamente que tal estruturacdo se operaria por via de Lei
C)omplementar constitucional (artigo 40, paragrafo Unico, alinea
cy.

“Pretendem os suscitantes da Representacio que a Cons-
tituicdo Estadual teria violado os preceitos da Lei Fundamental
da Reptiblica, em seus artigos 13, inciso |li, 57, inciso V e 81,
inciso V, ao compendiar em seu texto as disposi¢des contidas
nos artigos 78, paragrafo Unico e 237.

“Ndo é justa a assertiva. Quanto ao primeiro dos dispositi-
vos apontados, porque, a todas as luzes, a promulgagéo da Carta
Constitucional estadual verificou-se apés a observancia do pro-
cesso de elaboragéo legislativa que lhe era proprid. Néo se le-
gislou ordinariamente. O poder constituinte foi conferido ao le-
gislador estadual por investidura popular e democratica, em
obediéncia a preceito da Lei Complementar Constitucional n.°
20, de 1.9 de julho de 1974.

“E contrario aos principios do direito constitucional repu-
blicano-federativo pretender-se, como na Representagéo ora
confutada, que o poder conferido aos Estados-Membros para se
auto-organizarem ndo passa de mera faculdade de transposigéo
para uma moldura local do sé contelido da Carta Federal. Mera
adaptacgéo, sem acréscimo de nada, como se as peculiaridades
da entidade menor ndo existissem, como se os interesses pro-
vinciais e comunais ndo merecessem tratamento proprio, ma-
xime em situagéo especialissima como essa de um Estado gue
resulta da reunido de aspiragées, vivéncias e de expectativas, de
problemas e de programas, enfim, de uma integracéo de reali-
dades palpitantes que haverdo de se consubstanciar em propi-
ciadora realizagdo do bem comum da gente fluminense e ca-
rioca.

“Nada disso pode ser obra de cdpia servil de um modelo
federal, que compreende, mas ndo esgota a tematica local. De
outra forma serla ocioso e despiciendo legistar constitucional-
mente para o Estado-Membro. Mas ta! n&o é o sentido de nos-
sas instituigdes juridico-politicas, em que pese as deturpagdes
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inteligénci - ersonalidade poli-

ua inteligéncia. O Estado-Membro tem p C -

t{ijt?ase nao agenas juridica. Tem poderes que lhes sao se:pres-

sam’ente reconhecidos pelo Esﬁ]ado I;?_dearmé (iamd];a;rttraenzis; tso ggs
ulta, e é bom que se Ihe subiinhe ' 5

g:rgﬁea\:wéo Ilhe sejam explicita ou implicitamente vedados pela

Constituicéio Federal (artigo 13, §1.9),

“Os dispositivos alvejados na p_resente Rgpreierntaagre?;,dg
significativo dizé-lo, ndo mereceram |mpugnagaoe|>a(trenelameme
Governo Estadual, que, sabidamente, rr}ostrou-sc—:;_tucionais
zeloso do resguardo de suas prerrogativas consti .

uNote-se, por derradeiro, que 0 dispos.itivo_ consubstan?;aa-
do no mencionado artigo 237 do texto (;qrg;'_titUCﬁga;blpurgrc:gr:: on;
i Ministério Publico q T
dor de uma lei estrutural do ) utine com
ivalénci i s existentes nas car q
uivaléncia horizontal os cargo as
gg retnem, traz, a ele sotopfostp,_ o ma;ra%ag;g;osﬁgg&grl‘%es g:
: ini do foi impugn : :
um paragrafo unico que nao 1ol \
argijpigéogde inconstitucionalidade, nos termos seguintes:

AT, BB7 o trer e

ini ' i do Ministério Pu-

i sgrafo unico — Os atuais membrgs

blico Fc,liraagntigo Estado da Guanabara terao aslse%ursa%c; girg:-
reito de permanecer na capital do Estado, ressaivado

tos de remogéo por permuta”.

“A obra dos constituintes do novo Estca[\dc; :Cc; i%iggc::gdagfizeé
i & tisnou de )
Senhor Ministro Relator, nao se s cclosiermo, O E8
' rdem. Foi obra de inspiragao crl
PreOn el e e eapiri Obli ue deve ser apanagio de
iel aos ditames do espirito pudlico qui . de
Ir:é;tiﬁ:aos representantes do povo, numa auténtica democracia

(fls. 48/52).

Além disso, a Assembléia Legislativa juntou parecer do ilustre Dr. Ivair

Nogueira ltagiba, parecer que assim termina:
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“p revisdo judicial proposta versa so_bre anticonstitucionali-
dade, que ndo existe nos preceitos questionados.

«p Assembléia Constituinte que os votou e promulg%ttxér?;g
saiu da orbita de suas atribuigGes, qes_marncandoda c%n;g
constitucional, para varar fora das limitagbes ordena .

Ivi | — nhuma ha, a pre-
uGe alguma ddvida pudesse haver, — & né e;rmane-

sungdo penderia em favor da validade dos textos, que P
cem vigentes.

“Para a declaragdo da inconstitucionalidade, exigem-se
duas condigdes: clareza cristalina do vicio que macula o texto

censurade e incompatibilidade flagrante entre este e 0 modelo
constitucional.

“E 0 que n&o existe aqui.

“A ordem juridica do Estado federal descansa na Consti-
tuic&o, que é a sua Lei fundamental.

S0 se consideram vulneradas as suas normas, quando, cla-
ramente, inequivocamente, em franca colisdo, ou em absoluta
antinomia, estiverem regras ou preceitos editados pelas unida-
des componentes da Federagio.

“Isso n&o ocorreu aqui, e os textos injustamente criticados
séo de irrefragdvel constitucionalidade”. (fls. 64/65).

Por fim, a douta Procuradoria-Geral da Republica, depois de trans-
crever os preceitos averbados de inconstitucionalidade, assim se mani-
festou, em parecer emitido pelo Procurador Anténio de Padua Ribeiro,
com aprovagéo do Procurador-Geral, sobre a representagéo:

“Por meio desta representagfio, esta Procuradoria-Geral
submeteu a apreciagdo desse Excelso Pretério a argliicdo de
inconstitucionalidade do paragrafo tnico do artigo 78 e do ca-
put do artigo 237, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro,
promuigada em 23 de julho de 1975, em atendimento & solicita-
¢80 de Procuradores da Justica e demais membros do Minis-
tério Pdblico do Estado do Rio de Janeiro.

"Este e o texto dos preceitos cuja inconstitucionalidade é
arglilda:

AR08 —

“Paragrafo anico — O Ministério Plblico, observados os
principios de unidade e indivisibilidade do drgéo, sera consti-
tuido de quadro Gnico, obedecida a sua estruturagdo em carrei-
ra, com os cargos de Procuradores da Justica, Promotores de
Justica de primeira categoria, Promotores de Justiga de segun-
da categoria e Promotores de Justiga de terceira categoria’’.

“Artigo 237 -— A Lei Orgéanica estruturard o Ministério PG-
blico em carreira, reunindo os cargos de Procuradores de Jus-
tiga dos antigos Estados do Rio de Janeiro e da Guanabara; os
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de Justiga de terceira entrancia com'Curadores 8
g:ggg:gi: Pﬂblicos?torm—ando adpri{neira categoria; 0s Promq-
tores de Justiga de segunda entranfzna com Promotores Substi-
tutos, formando a segunda categoria; € 0% Pr9m_otore§ de Jus-
tica de primeira entrancia com Defensotes Pablicos ”o antigo
Estado da Guanabara, formando a terceira categoria”.

i iti teriam violado
“Qustenta-se que 0S transcntog. disposmv'os_
as seguintes regras da Constituicéo dg Hepupllqa (E. C. no
1/69. de 17-10-69): artigo 13, 1ll, ¢/c artigo 57, Inciso V, e artigo
81, inciso V; artigo 95, § 1.9; e artigo 96.

“Alega-se, ainda, que 0S preceitos impugpados c.ia Qonsh-
tuigéoA:asgtjadual teriam incorrido em v[cio:s de |nconft!ttg:|on;al1i-
dade, ao transgredirem o disposto no artlg.o 18 daI ei Comple-
mentar n.° 20, de 1.2 de jutho de 1974, lel tederal que regula-
mentou o cumprimento do artigo §;° da Gonstntuuqaoi, e gqmo
tal, de competéncia privativa da U.nlao ede observaml:- a Kﬁ ri|ga..
térla pelos Estados (artigo 8.9, incisc XVII, letra a, da Lei Maior}.

“A nosso ver, séo procedentes 08 fundamentos em que se
assentou a representagao. :

“ erdade, o legislador estadual exorbltou das suas atri-
buigéysa :o desrespeitgr preceitos do paradlgrqa federta\l atlrt\ené-l
tes & iniciativa exclusiva do Chefe do Executivo no oc'ab?reos
plaboragdo de leis que disponham sobre. servidores pl Ice-
(E. C. no1/69, artigos 13, Ull, e 57, V}, olvidando a sua cct’p‘l?ui-
téncia privativa quanto a “dispo~r sobre a es-‘,tr_uturagag, aEC| Ul
ches e funcionamento dos 6érgéaos da administragao” ( .

1769, artigo 81, V).

i ce, na espécie, que 08 dispositivos cuja lncqnstltu-
cional)il’:jcarg: é argﬁidg vieram revogar preceitos da leglslla%élg
ordin4ria local, editada pelo Governador do Estag;%gogwe cﬁnm-
no artigo 18 da Lei Complementar n.¢ 20, dg 01- 7- é o com
peténcia privativa da Unido e de o?servancla obrigatoria p
Estados (E.C. n.2 1/69, artigo 8.2, inc. XVII, letra a).

“Na verdade, antes de ser editada a Congtituigio es:a:luglf;
o Governador do Estado, com apoio no artigo 3.9, ? -L'e,i s
Lei Complementar n.% 20, de 01-07-74, haixara o_ D.ecre:- OPﬂblic'o
11, de 15 de margo de 1975, dispondo sobre o Ministério
local (fs. 31 a 35v.}.
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“Ademais, & procedente o argumento, expendido com fun-
damento no artigo 96 da E.C. n.? 1/69, no sentido de que a
organizacdo da carreira do Ministério Pablico deve derivar de

lei estadual elaborada pelo legislador ordinario, ndo constitu-
clonal.

“Pelos fundamentos mencionados, o parecer é pela pro-
cedéncia da representacéo, para que se declare a inconstitu-

cionalidade dos citados preceitos da Constituicdo do Estado
do Rio de Janeiro’ (fs. 68/71).

Feito assim o relatério, determino cumpra a Secretaria o disposto no

artigo 177 do Regimento Interno, inciuinde, em seguida, o feito em pauta
para julgamento.

Brasilia,

Ministro Leitdo de Abreu
VOTOD

O &r. Ministro Leitdo de Abreu (Relator): — Dispde o § 1.9, do art. 95,
da Constituigdo Federal:

“0Os membros do Ministério Plblico da Unido, do Distrito
Federal e dos Territérios ingressardo nos cargos iniciais de
carreira, mediante concurso publico de provas e titulos; apdés
dois anos de exercicio, ndo poderdo ser demitidos sendo por
sentenga judiciaria ou em virtude de processo administrativo
em que se lhes faculte ampla defesa, nem removidos a nédo ser

mediante representagdo do Procurador-Geral, com fundamento
em conveniéncia do servigo”.

Estatui o art. 96, da mesma Carta Politica, que o Ministério Publico

.dos Estados serd organizado em carreira, por lei estadual, cbservado o

disposto ne § 1.9 do artige anterior.

A Constitui¢do do Estado do Rio de Janeiro, ao disciplinar a matéria,

) estatui, no paragrafo Gnico, do art. 78:

“O Ministério Piblico, observados os principios de unidade
e indivisibilidade do érgéo, sera constituido de quadro Unico,
obedecida a sua estruturagdo em carreira, com os cargos de
Procuradores da Justiga, Promotores de Justica de primeira ca-

tegoria, Promotores de Justiga de segunda categoria e Promo-
tores de Justica de terceira categoria”.
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Era licito ao constituinte estadual, diante da regra exaradg no § ]-°.
do art. 95, da Constituigdo Federal, esta.lb‘elecgr. e'ntr.e outras disposi¢des
contidas no aludido paréagrafo, que 0 Ministério Pu__bhpo seria estruturado
em carreira, porquanto, com isgo, hao gstgbelecena inGvagao tr}to ‘to_cante
ao principio federal. A isso ndo se cingiu, cont.udo,"a Constituicéo '{10
Estado do Rio de Janeiro, pois, além gla determinagao de que o Minis-
tério Pablico se estruturaria em carreira, ordenou, ainda, gue jSta- se
situaria em quadro (nico, com 0S ¢€argos _de Procuradores da ustiga,
Promotores de Justica de primeira categorua, Promqtores de J'ustug:a d_e
segunda categoria e Promotores de Justica de ?erceura ca}te_gonz. Impri-
miu, assim, feigdo definitiva ao quadro, que havia de ser qn1gq, F?'E]qu
que hele se compreendessem todos 08 |‘ntegrantes do Ministério Publico;
estabeleceu, também de maneira deﬂmtwa, oS _moldes,§ de carreira, esca-
lonada em trés graus, ou trés categorias. Precisou, ainda, no artigo 237,
para complementar essas normas:

“A Lei Organica estruturard o Ministério Pujbli_co em car-
reira, reunindo os cargos de Procuradores de Justica dos anp-
tigos Estados do Rio de Janeiro e _da Guanabara; 0S promoto-
res de Justiga de terceira entrancia com cu.radores € promo-
tores publicos, formando a primeira categoria; os promc_)tores
de justica de segunda entréncia com promotores substitutos,
formando a segunda categoria; e 0s p:ro[notores de .JUSTIQH de
primeira entrdncia com defensores publicos ﬁo antigo Estado
da Guanabara, formando a terceira categoria’ .

Por essa clausula constitucional se agrupam, no quadro (nico da
carreira, membros do Ministério Publico dos antigos Estgc}os que se fun-
diram no Estado do Rio de Janeiro, bem como.se.espemflcam 0s cargos
que se distribuiam pelas trés categorias, constitutivas da carreira.

Claras, sdo, como se vé, as inovagdes _introdyzida!s pela Carta lest§~
dual, no gue entende com o regime do Mmistérlo I?upll_co, erC? re! agan
ao que sobre este dispde, em linhas gerals, a Constituigao Federal. Es-
sas inovagdes vinculam, estritamente, © legislador ordinario, queése naﬁ
poderia afastar, se legitimas, dos preceitos al cpnsagrac.ios. Ora_, prec
samente essa vinculagdo da lei ordinaria a tais preceitos que oS torgsa
ilegltimos, uma vez que a Constitui¢do Federal, expressamente, .ar.t.té 6,
reserva 4 lei local a competéncia para organizar em carreira 0 Minis F:!o
Publico dos Estados. Ainda, pois, que a Constltqagao do Estado do Rio
de Janeiro se adstringisse a repetir normas c_le lei local, acerca da orgc?—
nizagdo do Ministério Publico em carreira, ?als normas, seggnd_o en(tjenme:
o .Supremo Tribunal, seriam inconstitucionais, porquanto retirariam aar-
ordinaria a competéncia, que é sua, somente sua, para organizar em ?s -
reira o Ministério Publico. Ocorre, no €aso, que nem isso se deu., po 2
Constituicdo estadual, ao invés de reprc_:duzw pr?cqltos encontrapllgos a—
lei ordinaria, regulou a carreira do Ministério Piblico de modo incomp

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janeiro, (36}, 1980.

544

tivel com a lei ordinaria, que regulava a matéria, lei que, nesse ponto,
se tornou, desde entdo, inaplicavel. Em suma: a Constituigdo, se é que
iss0 se pode dizer em sentido técnico, revogou, nesse particular, a lei
ordinaria.

Pondera-se que, no art. 237, a Constitui¢éio fez depender de Lei Or-
ganica a estruturagdo do Ministério Publico em carreira. Acontece, po-
rém, que a Lei Orgénica, a que, nesse preceito, se faz referéncia, se
acha vinculada A observancia das regras que, no aludido artigo se esta-
belecem, quanto & estruturagdo do Ministério Pablico. Nédo se trata, pois,
de Lei Orgéanica, a que se atribua a faculdade de regular, como melhor
Ihe parecer, a estruturagdo do Ministério Phblice em carreira, mas de
Lei que se n&o pode afastar, ao tornar executaveis as regras concernen-

tes & dita estruturagéo, dos principios, bem definidos, que lhe sdo traga-

dos pelo citado art, 237, principios sobre os quais, nos limites do dispos-

: to na Constituicdo Federal, hd de poder dispor, livremente, a lei ordina-

ria. Acrescente-se a tudo isso que a edigdo de lei dessa natureza, em

| virtude das normas concernentes ao processo legislativo e a iniciativa

exclusiva do Chefe do Poder Executivo, ndo sé envolve organizagdo de

# servigos, como implica aumento de despesa.

Por estes fundamentos, julgo procedente in fotum a representagio,

para declarar inconstitucionais o paragrafo Unico do art. 78, da Consti-

i tuigdo do Estado do Rio de Janeiro, bem como o art. 237, da mesma
§ Carta Politica.

SECRETARIA DO TRIBUNAL FPLENO
EXTRATO DA ATA
Rp. 941-6-RJ — Rel. Min. Leitdo de Abreu. Repte.: Procurador-Geral da Republica.

s Repda.: Assembléla Legislativa do Estado do Rio de Janeiro (Adv, Ivair Noguelra ltagiba).

- Decisfo: Julgou-se procedente a representagfio para declarar inconstitucionais o
pardgrafo (nico do art. 78, da Constituigdo do Estado do Rlo de Janeiro, bem como o

art. 237, da mesma Carta Politica. Decisfio uniforme. Votou o Presidente. T. Pleno,
24-09-80.

Presidéncia do Senhor Ministro Antdnio Neder. Presentes 4 sessfio os Senhores

§ Ministros Djaci Falcdo, Thompson Flores, Xavier de Albuquergue, Leitdc de Abreu, Cor-
| deiro Guerra, Moreira Alves, Cunha Pelixoto, Soares Mufioz, Decio Miranda e Rafael Mayer,

Procurador-Geral da Replblica, Substituto, o Dr. Francisco de Assis Tolada.

Alberto Veronese Agular, Secretdrio do Tribunal Pleno.
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