O Sr. Ministro Carlos Thompson Fiores: — Sr. Presidente, ngq
obstante as consideragdes do emlnente Ministro Moreira Alves as
mais respeitaveis, prefiro, em tema de representagéo, ndo me socorrer gq
direito adquirido. Como disse antes, na agéo direta, constitutiva negativa,
dificulta-me atendé-lo com base em direito adquirido porventura ocorrente

Parece-me que a declaragdo de inconstitucionalidade pode ser alcap.
gada apenas com a invocagéo do § 3.2 do art. 102 da Constituigéo. Este
artigo deu amplitude; o preceito imputado restringiu. N&do poderia preya.
lecer. Jé& assim considerei. Dir-se-a: o preceito da muito mais do que g
§ 3.9, Assim ndo considero.

Acompanho o eminente Ministro Relator, data venia.

VOTO

O Sr, Ministro Djaci Falcdo (Presidente): — Também acompanho o
eminente Ministro Relator.

EXTRATO DA ATA

Rp 942 — RJ — Rel. Min. Cordeiro Guerra. Apte. Procurador-Getal da Replblica,
Boda. Assembléia Leglislativa do Estado do Rio de Janeiro (Adv. Ivair Nogueira ltagiba).

Decisdo: Pediu vista o Min. Moreira Alves, apdés o voto do Relator, julgando pro- &

cedente a Representagdo, a fim de se declarar a inconstitucionalidade das expressﬁes
‘... @ do Ministério Publico. e “ou na carreira do Ministérioc Publico”, aludidas
no art, 115, da Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro. — Plenario, 06-5-76.

Deciséio: Julgaram procedente a Representagdo, a fim de se declgrar a inqopslitg- ]
cionalidade das expressdes “e do Ministéric Publico” e “ou na carreira d_o Mlmslérp :
aludidas no art. 115, da Constituicdo do Estado do Rio de Jdaneiro. Decisae |y

Publice™,
unanime. Votou o Presidenie. — Plenério, 12-5-76.

Presidéncia do Sr. Ministro Djaci Falc8io. Presentes 4 sessdo os Srs. Ministros Eloy
da Rocha, Thompson Flores, Bilac Pinto, Anidnio Neder, Xavier de Albuquerque, Rodti- |

gues Alckmin, Leitdo de Abreu, Cordeiro Guerra, Moreira Alves e Cunha Peixoto.
Procurador-Geral da Republica, o Dr. Henrique Fonseca de Araujo.

Dr. Alberto Veronese Aguiar, Diretor do Departamento Judicidrio.

R. Dir. Preoc, Geral, Rio de Janeiro, {36), 1980,
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REPRESENTACAO N.° 944 — RJ*

Senhor Procurador-Geral da Republica:

O Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em sessdo ple-
{naria, deliberou dirigir a Vossa Exceléncia, a fim de ser submetida a jul-
igamento pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 119,
i, I, da Constituigdo da Republica, representagiio para que seja decla-
irada a inconstitucionalidade dos seguintes dispositivos da Constituigdo
ido Estado do Rio de Janeiro:

“Art. 104. O Poder Judiciario do Estado é exercido pelos se-
HMllitar”.

_' b) Art. 233 e seu paragrafo dnico, este ultimo na parte que diz: “En-
guanto nédo for instalacdo o Tribunal de Justiga Militar”.

H

Os textos impugnados estédo assim redigidos:

“Art., 104. O Poder Judiciario do Estado é
guintes drgéos:

exercido pelos se-

..........

III — Tribunal de Justica Militar e Conselhos de Justica Militar.

“Art. 233. O Tribunal de Justiga Militar, criado pelo item IV
_ do art. 33 da Constituigdo do Estado da Guanabara, em 1961,
ks serda organizado com as atribuigbes previstas nos paragrafos
‘ segundo e terceiro do art. 93 da Constituigdo Federal e outras
que a lei especificar.

i Pardgrafo Unico. Enquanto ndo for instalado o Tribunal de
Justiga Militar, caberd recurso das decisdes dos Conselhos
de Justica Militar para o Tribunal de Justi¢a”.

1 As disposi¢des acima sdo inconstitucionais porque: 1.°) nos termos
ljdo art. 144, § 1.9, letra “d"”, da Constitui¢do da Republica, os Conselhos
de Justiga Militar “terao como 6rgéos de segunda instancia o préprio Tri-
bunal de Justiga”,
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2.9) O art. 102 da mesma Constituigdo apenas manteve “como drgipeg
de segunda instancia da Justica Militar estadual os tribunais especiajs
criados, para o exercicio dessas funcdes, antes de 15 de margo de 1987

Nesses dois preceitos da Carta Magna Federal estd evidenciadg ¢ |
propésito de abolir a possibilidade, que até entdo existia, de serem cria- §
dos, nos Estados, Tribunais de Justica Militar, e de deixar a competén- §
cia recursal ao préprio Tribunal de Justica, com a Unica e expressa ex- §
cecdo dos Estados em que aqueles Tribunais ja existissem até 15 de mar-
¢o de 1967, ;

No Estado do Rio de Janeiro, entretanto, apesar de ser um novo [
Estado e de néo existirem Tribunais de Justica Militar nos Estados que §
nele se fundiram, a Constituigdo recém-promulgada incluiu entre os 6r. |
gdos do Poder Judicidrio, o Tribunal de Justica Militar, deixando o Tri- |
bunal de Justiga com a competéncia apenas transitéria para julgar recur- J
sos das decisdes dos Conselhos de Justica Militar, até que aquele ou- §
tro se instale. E, para esquivar-se do empecilho contido no art. 144, § 1,0,
“d”, da Constituicdo da Republica, abrigando-se na exceg¢éo do seu art, §
192, considerou como criado o Tribunal de Justica Militar a que se re- B
feria o art. 33 da Constituigdo de 1961, do extinto Estado da Guanabara.

Esse artificio, entretanto, ndo elimina a eiva de inconstitucionalidads,
pois o art. 192 da Carta Federal, ao ressalvar, como norma excepcional
e transitoria, que “s@o mantidos como 6rgdos de segunda instincia da §
Justica Militar estadual os tribunais especiais criados, para o exercicio §
dessas fungdes, antes de 15 de margo de 1967", refere-se, obviaments, §
aos tribunais existentes antes dessa data, posto que s pode ser mantido §
0 que ja existe.

Ora, apés a Constituigdo do Estado da Guanabara, de 1961, outra ad- g
veio, em 1967, e esta, além de ndo reproduzir o preceito em que aquela g
aludia a Tribunal de Justiga Militar, declarou expressamente, em dltimo §
artigo (166), que ficava revogado o texto da anterior. Assim, quando em §
1969 entrou em vigor a Emenda Constitucional n.? 1 a Constituicdo da §
Replblica, abolindo os Tribunais de- Justica Militar nos Estados, nada §
mais restava da Constituigdo do Estado da Guanhabara, de 1961, e do Tri- §
bunal Militar, que ela previa, mas ndo chegou a existir.

Ante o exposto, & evidente que um Tribunal de Justica Militar que, §
embora previsto genericamente na primeira Constituigdo da Guanabara, §
como um dos érgédos do Poder Judicidrio, ndo veio a ser criado por lel,
nunca se instalou e jamais funcionou naquele extinto Estado, até que sur-
gisse outra Constituicdo estadual revogando a antecendente, néo pode ab-
solutamente ser tido, agora, como criado e mantido na época em que sur-
giu o art. 192 da Emenda Constitucional n.? 1, nem muito menos, no en-
tdo inexistente Estado do Rio de Janeiro, para o efeito de, neste, ser ins- §
tituido & sombra daquela norma transitoria.

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Janelro, (36), 1980.
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Sao estas, Senhor Procurador-Geral da Republica, as razbes pelas
guais o Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, embora reconhe-
cendo os méritos da Constituigdo votada para o novo Estado, cumpre o
dever de formular a presente representagfo, para preservar a competén-
cia que a Constituicdo da Replblica expressamente lhe confere e que,
por certo, serd mantida pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Aproveito a oportunidade para reiterar a Vossa Exceléncia protesto
de alta estima e aprego.

Des. LUIZ ANTONIO DE ANDRADE

Presidente

R. Dir. Proc. Geral, Rio de Jansiro, (36), 1980,
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