GP/ 1080
Rio de Janeiro, 29 de dezembro de 1975,

Senhor Minisiro.

Cabe-me a honra de responder o Oficio n.° 730/R, de 5 deste mas,
recebido a 10, pelo qual Vossa Exceléncia solicita informagﬁe.s sobre g
Representagdo n.? 944-RJ, formulada ac Colendo Srup.remo Tribunal F?-
deral pelo Senhor Doutor Procurador-Geral da Republica, 'acoihendo S~
plica do Excelentissimo Desembargador Presidente do Tribunal de Juys-
tiga.

Juntando a este o Parecer do jurista lvair Nogueira ltagiba, em
nove folhas datilografadas, tenho-o como as informagdes que 'd.evo apre-
sentar a Vossa Excelédncia, por nele se encontrarem 0s necessarios escla-
recimentos relativos & matéria de inconstitucionalidade levantada,

Aproveito a oportunidade para apresentar a VYossa Exceléncia os
protestos do maior aprego e da mais elevada consideragéo.

JOSE PINTO

Prasidento da Assembléia Legisiativa

Ao Excelentissimo Senl'lmqor "
Ministro Eloy José da Rocha 3
Dignissimo Relator da Representagado n.° 944-RJ
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PARECER
1. Representagdo n.° 944

Cumptindo deliberagdo tomada em sessdo plenaria, o Presidente do
Tribunal de Justiga pediu ao Procurador-Geral da Reptblica representasse
ao Egrégio Supremo Tribunal Federal contra a Inconstitucionalidade do
inciso lil, do artigo 104, bem como do artigo 233, e de seu paragrafo tGnico,
todos da Constituigdo do Estado do Rio de Janeira.

Ao pedido assim enderecado, deu teor de urgéncia e enfoque prio-
ritario.

Procurou, por esse meio, obstar & organizagéo da justiga militar, que
uma vez formada, teria atribuigbes, hoje da competéncia do orgéo maximo
do Judiciario local.

Reconhecendo embora os méritos da Carta Estadual, considerou
Que — abster-se de apontar-lhe enganos ou erros — serig, em primeiro
lugar, numa zona polémica da questdo, emudecer a hecessidade de
adaptagédo, e, em segundo lugar, néo responder adequadamente a exi-
géncias improtelaveis do problema.

Novos padrdes culurais, e novos estilos de vida: circunstancias s6-
cio-econdmicas imodificaveis a solugéo improvisadas, e pressdes sobre
organizagdes para que se realizem segmentos de indispensavel implanta-
¢éo, inobstante a tudo isso, vé-se, e a olhos visto, o desejo de conserva-
géo de valores arcaicos, sem atengéo aqueles cronogramas da renovagéo
inserida no contexto de novo poélo estrutural, de diferente constituicéo,
dentro do qual se evidencia a necessidade de criagio de ouiros modelos,
de diversificados 6rgéos e de distintos organismos que possibilitem justa
articulagéo das fungdes estatais.

Buscando superar tensées, e poupar descompressdo de uma &rea

critica, a representagdo ostenta argumentos, bastantemente abreviados,
com os quais tenta dilucidar e esforgar a tese da inconstitucionalidade.

2. Fundamentos da objecdo & validade dos textos

Sustenta-se que, pela letra “d”, do paragrafo 1.°, do artigo 144, da
Constituicdo Federal, os conselhos de justica militar terdo como orgéo
de segundo grau de jutisdicdo o Tribunal de Justiga,

Afirma-se, de mais a mais, que o artigo 192 da Constituigdo a6 man-
teve como 6rgdos de segundo grau da justica militar estadual os tribu-
nais especiais, criados, para exercicio dessas fungdes, antes de 15 de
margo de 1967,

Proclama-se que, sob a luz dos dois preceitos constitucionais, ficou

d abolida a criac@o de tribunais de justica militar nos Estados federados,

salvo naqueles em que ja estivessem formalizados e instalados.
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Deduz-se que a competéncia recursal pertence, néo transitoriamente,
mas em definitivo, ao Tribunal de Justiga, porque nas duas unidades in-
fra-estatais que se fundiram, néo existiam Tribunais de Justica Mititar,

Remata-se essa série de argumentos com a alegagéo de ser artifi-
ciosa e invélida a disposigdo impugnada do artigo 233, que consideroy
criado o Tribunal de Justica Militar, em fungdo do artigo 33 da Carta de
1961, do antigo Estado da Guanabara, porquanto a Constitpigéo que se
lhe seguiu — a de 1967 —, sobre néo reproduzir o preceito pertinente
ao 6rgdo de segundo grau da Justica Militar, expressamente o revogou.

Com esses fundamentos, o Tribunal de Justiga supde provida a re-
presentagdo, e preservada, em conseqliéncia, a sua competéncia recursal,

3. Razdes motivadoras das normas questionadas

Respondendo & consulta que, a proposito da representacéo, me faz
a Assembléia Legisiativa, pelo seu Presidente e sua Mesa Diretora, acode-
me dizer, antes do mais, que néo ha misturar coisas distintas, confundindo
justica militar com justica comum. '

Fortes motivos conspiram, e se esforgam para que uma e outra sejam
organizadas e mantidas separadamente. ‘

A Justica Militar imp8e-se especializagdo, como decorréncia das
proprias condigdes da vida na caserna, de todo o ponto dessemelhante do
que se passa nha vida civil.

A instituicdo da Justiga Militar néo significa privilégio pessoal, ou de
classe, porque, se © fosse, representaria sistema aniipoda do regime de
igualdade instituldo pela Constitui¢éo.

Mercé da natureza peculiar da disciplina e da hierarquia da carreira,

nio se justifica sejam os militares juigados por tribunais comuns, com

observancia da Lei Ordinaria.

Assim como assim, o julgamento da violagdo do dever militar sé a
militares deve competir, porque eles sentem e conhecem me!hor a gra-
vidade das situacdes, e também a maneira de vé-las, atenua-las, ou mes-
mo esmaecé-las, em face de determinadas circunsténcias.

Tal como a Justica do Trabalho, constituida, hoje, de Orgdos jgdiqla-
rios, com jurisdigdo e autonomia préprias, teve de desligar-se qa justica
comum, que se ndo encontrava preparada para processar € julgar de
plano dissidios ou conflitos das relagbes de emprego, & de mister que a
Justica Militar, a igual, dela se separe, pois 0 certo é que muito mais se
exige do militar do que do home medius ou do homem comum. .

N&o é mais possivel retardar a reforma judifziéria, que carece Vvir 0
quanto antes, trazendo no bojo de sua renovagad estrutural a_extingao
dos Tribunais de Algada, substituidos por Gamaras ou Turmas Especlalt-
zadas dos Tribunais de Justiga, ampliados com 0 aumento do namero de
seus membros,
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O Tribunal de Justica nédo &, no Rio de Janeiro, o Gnico Tribunal de
Segundo Grau de Jurisdigdo.

Sua competéncia recursal pode ser retirada para Tribunais de Algada,
que, aqui, pululam.

A Constituigdo Federal ndo faz alusdo s6 a algada quantitativamente
fixada.

Além do poder de decidir até determinada importancia em valor ou
dinheiro, a alcada &, também, poder com limites qualitativos, como nos
julgamentos de certos crimes e tontravengdes.

Permite-se-lhe, pois, deliberar dentro de esferas qualitativas e quan-
titativas.

O Gdédigo de Organizagdo Judicidria local adota, alias, esse critério.

Discursava Mortara com sabedoria que “o poder jutisdicional, numa
extens@o ou noutra, ndo constitui prerrogativa indelével e intangivel, de
um 6rgao judiciario; este ndo é mais do que um instrumento, para o exet-
cicio da funcéo’.

Néo se faz necessario ser sabedor insigne na ciéncia das leis, nem
jurista de rara intuigdo, para se averiguar que ndo aberra da evidéncia

e da justica a disposigao da Carta Estadual mantendo o érgéo de segundo
grau de jurisdigdo militar.

4. Criacdo anterior do Tribunal de Justica Militar

O artigo 233 da Carta Estadual dispoe que o Tribunal de Justiga Mi-
litar, ctiado pela Constituicdo da Guanabara, de 1961, serd organizado
nos moldes do artigo 93 da Lei Fundamental, com atribuicbes especificas.

Esta explicito que a norma impugnada ndo criou, mas, sim, manteve
o Tribunal Militar, anteriormente instituido.

Dilui-se, portanto, a alegacdo de que esse Tribunal ndo aparecera
criado antes de 15 de marco de 1967, na forma do artigo 192 da Consti-
tuicdo Federal, e dissipa-se & inteira a imputagdo de inconstitucionalidade
do preceito que o conservou como norma da justica estadual.

A Lei Maxima gue sagra o direito normativo estatutério, orgénico,
supremo, com forga obrigatéria em todo o Pais, ndo foi vulnerada pelo
dispositivo criticado, que a respeitou de modo completo e acabado.

O direito normativo questionado, anterior & Constituicdo, tem pre-
valéncia, por ser explicitamente admitido, e possuir compatibilidade com
a regra constitucional vigente.

N&o se deu, por conseguinte, revogagdo nominal, ab-rogagéo deter-
minada, ou derrogagédo particular, de modo expresso ou tacito, da norma
combatida.

O preceito relativo & organizagéo do Tribunal Militar ndo atinge pro-
priamente a validade desse 6rgdo, por ser um fato passado, constituido
de conformidade com as normas em vigor.
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Se o artige 192 da Constituigéo Federal mantém, como _éygé‘_xos de’ se-
gundo grau da Justiga Militar Estadual, os Tribunais Especiais mstlturdqs
para exercicio dessas fungbes, antes de 15 de margo de 1967; se o Tri-
bunal Militar Estadual foi criado em 1961, e o artigo 233 0 preserva, de-
terminando sua organizagao baseada no modelo do a_rtlgq a3 _do Estatuto
maximo, é pacifica, trangliila, incontrovertida a constitucionalidade posta
em duvida pela representagéo. . .

Nenhum arranhio sofreu o principio de constitucionalidade.

Entenda-se que o preceito do artigo 233 _es::é conforme com as dis-
posicdes substanciais ou formais da Constituigéo.

Talqualmente o inciso lil, do artigo 104, da Carta Estadual, no qual
ndo se topa vicio a polui-lo. -

E ele um texto conseqliencial da disposigdo que normou a criagac do
Tribunal, ora integralmente mantido. o

Restam-lhe apenas a organizagéo e a definicdo de suas atribuigdes.

5. Concluindo:

Viu-se que nfo cal a ponto a carta _de vipfosa passada pela repre-
sentacdo &s duas normas relativas a Justiga M:I‘ltar. ‘ '

O empenho em exprobrar-Thes o exato sgntlc_jo, e em colori-lo de ma-
culas, visa a obtengédo do decreto de inconstitucionalidade, que Ihes sus-
penda a imediata execugéo. . .

Anticonstitucionalidade sé haveria, caso 08 pre_zceltols' combatidos
criassem 6rgdo de segundo grau da jurisdigdo da Justica Militar Estadual.

Assim, todavia, ndo procederam, por isso que 50 se ocuparam em
manter 0 que de ha muito estava criado.

E necessario fazer memoria que trés grandes I;"stados-Fe_deradqs
possuem Tribunais de Justiga Militar — Sao Paulo, Minas Gerais e Rio
Grande do 3ul. . ) ‘

E justo que ¢ Rio de Janelro os tenha, embora isso h&o regale & re-
presentacéo. . _ '

E os terd por ato de justica, que adveio como imperativo € determi-
nagao das regras constitucionais impugnadas.

Ndo se trata de constitucionalizar a incons_titucionalidade, mas de
dar abrigo a uma justica especializada, constitucionalmente mantida, de-
pendendo apenas de organizagéo.

E 0 meu parecer, salvo melhor juizo.

Rio de Janeiro, 29 de dezembro de 1975.

IVAIR NOGUEIRA 1TAGIBA
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REPRESENTAGAO N.° 944 — RJ

Relator: Exmo. Sr. Ministro Eloy da Rocha
Representante: Procurador-Geral da Republica
Repregsentada:  Assembiéia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro

Constituigdo do Estado do Rio de Janeiro, de 23 de
futho de 1975. Argliicdo de inconstitucionalidade do art.
104, inciso Ill, na parte que menciona “Tribunal de Justica
Militar” — paragrafo tnico do art. 233, na parte que diz
“Enquanto néo for instalado o Tribunal de Justica Militar’.

Parecer pela procedéncia da representagédo, para o

fim de ser declarada a inconstitucionalidade dos textos
supracitades.

Através desta representacéo, submete-se a exame e julgamento desse
Excelso Pretério a argliigdio de inconstitucionalidade dos seguintes dis-
positivos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, de 23 de julho
de 1975: art. 104, inciso Ill, na parte que menciona “Tribunal de Justica
Militar”, e paragrafo Unico do art. 233, na parte que diz “Enquanto ndo
for instalado o Tribunal de Justica Militar".

Consoante argumenta o ilustre Presidente do Tribunal de Justica
daquela unidade federativa (fls. 5-7);

"“As disposicbes acima sfo inconstitucionais porque: 1.9)
nos termos do art, 144, § 1.2 letra “d”, da Constituigdo da Re-
publica, os Conselhos de Justica Militar “terdo como orgéos
de segunda instancia o préprio Tribunal de Justica”; 2.9) o art.
192 da mesma Constituicdo apenas manteve “como drgdos de
segunda instancia da Justiga Militar estadual os Tribunais es~
peciais ctiados, para o exercicio dessas funcgbes, antes de 15
de margo de 1967".

Nesses dois preceitos da Carta Magna Federal esta evi-
denciado o proposito de abolir a possibilidade, que até entédo
existia, de serem criados, nos Estados, Tribunais de Justica
Militar, e de deixar a competéncia recursal ao préprio Tribunal
de Justica, com a uUnica e expressa excecdo dos Estados em
que aqueles Tribunais ja existissem até 15 de margo de 1967.

No Estado do Rio de Janeiro, entretanto, apesar de ser
um novo Estado e de néo existirem Tribunais de Justica Militar
nos Estados que nele se fundiram, a Constituigdo recém-pro-
mulgada incluiu entre os érgdos do Poder Judiciario, o Tribunal
de Justica Militar, deixando o Tribunal de Justica com a com-
peténcia apenas transitéria para julgar recursos das decisdes
dos Conselhos de Justica Militar, até que aquele outro se ins-
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