tale. E, para esquivar-se do empecitho contido no art. 144, § 1.0, |
“g”, da Constituigdo da Republica, abrigando-se na excegéo
do seu art. 192, considerou como criado o Tribunal de Justiga *
Militar a que se referia o art. 33 da Constituigéo de 1961, do
extinto Estado da Guanabara.

Esse artificio, entretanto, nfo elimina a eiva de inconstitu-
clonalidade, pois o art. 192 da Carta Federal, ao ressalvar,
como narma excepcional e transitéria, que “‘séo mantidos como
orgdos de segunda instancia da justica militar estadual os
tribunais especiais criados, para o exercicio dessas funcgoes,
antes de 15 de margo de 1967", refere-se, obviamente, aos tri-
bunais existentes antes dessa data, posto que s6 pode ser
mantido o que j& existe.

Ora, apés a Constiluigdo do Estado da Guanabara, de
1961, outra adveio, em 1967, e esta, além de nao reproduzir o
preceito em que aquela aludia a Tribunal de Justiga Militar,
declarou expressamente, em seu Ultimo artigo (166), que fica-
va revogado o texto da anterior. Assim, quando em 1969
entrou em vigor a Emenda Constitucional n.° 1 a Constituigio
da Republica, abolindo os Tribunais de Justica Militar nos
Estados, nada mais restava da Constituigéo do Estado da Gua-
nabara, de 1961, e do Tribunal Militar, que ela previa, mas nao
chegou a existir.

Ante o0 exposto, & evidente que um Tribunal de Justiga Mi-
litar que, embora previsto genericamente na primeira Consti-
tuigdo da Guanabara, como um dos orgéos do Poder Judicia-
rio, nfo veio a ser criado por lei, nunca se instalou e jamais
funcionou naquele extinto Estado, até que surgisse outra Cons-
tituicdo estadual revogando a antecedente, ndo pode absoluta-
mente ser tido, agora, como criado e mantido na época em |
que surgiu o art. 192 da Emenda Constitugional n.° 1, nem muito !

menos, no entdo inexistente Estado do Rio de Janeiro, para o
efeito de, neste, ser instituido & sombra daquela norma tran-
sitoria™.

Endossando os aludidos argumentos, o parecer é no sentido de que !
esta representagdo seja julgada procedente, para o fim de serem decla- i
rados inconstitucionais os textos supracitados da vigente Constituicéo
do Estado do Ric de Janeiro. ‘

Brasilia, 05 de abril de 1977,

ANTONIO DE PADUA RIBEIRO |
Procurador da Repubiica }
Aprovo. I
HENRIQUE FONSECA DE ARAUJO '
Procurador-Geral da Republica
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REPRESENTACAC N.° 944 — RJ

Representante: Procurador-Geral da Republica

Representada: Assembléia Legislativa do Estade do Rio de Janeiro

EMENTA: — Representagdo de Inconstitucionalidade. -—
Constituicdo do Estado do Rio de Janeirc de 23-7-1975.
-— Tribunal de Justiga Militar. — Declaracdo de inconsii-
tucionalidade do inciso il do arl. 104, na parte que men-
ciona “Tribunal de Justica Militar”; do art 2283, caput; e
do pardgrafo unico deste artigo, na parte gue estabelecs
“Enquanto ndo for instalado o Tribunal de Justica Militar",

ACORDAO

Vistos,

o Ac_ordam_og Ministros do Supremo Tribunal Federal, em sesséo ple-
ndria, A unanimidade de votos e na conformidade das notas taquigréfi-
cas, julgar procedente a represenrtagéo.

Brasilia, 11 de maio de 1977.
BILAC PINTO
Preslidente
ELOY DA ROCHA
Relator

RELATORIO

0 Sr Ministro Eloy da Rocha: — O Exmo. Sr. Procurador-Geral
daIRepubhca ofereceu representagdo ao Supremo Tribunal e, por esse
meio, submeteu a snu exame a argligdo de inconstitucionalidade dos

seguintes dispositivos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro,
de 23 de julho de 1975:

a) do inciso Ill, do art. 104, na parte que menciona “Tribunal de Jus-
tiga Militar’”’; ‘

b) do art. 233 e seu paragrafo Unico, este Gltimo na parte que declara
“Enquanto ndo for instalado o Tribunal de Justiga Militar”,
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Os textos impugnados estdo assim redigidos:

“Art. 104, © Poder Judiciario do Estado € exercido pelos seguintes
orgéos: ®

...........................................
..................

Il — Tribunal de Justiga Militar e Conselhos de Justica Militar,”

“Art, 233. O Tribunal de Justica Militar, criado pelo item IV dp art.
33 da Constituigde do Estado da Guanabara, em 19861, ser',fl organizado
com as atribuigdes previstas nos paragrafos segu_n_do e terceiro do art. 93
da Constituigdo Federal e outras que a lei especificar.

Paragrafo anico. Enquanto nédo for instalado o Tribunal de Ju§t_iga
Militar, cabera recurso das decisdes dos Conselhos de Justiga Militar
para o Tribunal de Justi¢a”.

A representagéo atendeu a solicitagédo do Egrégio Tribuna] de Justiga
do Estado do Rio de Janeiro, formulada por seu eminente Presidente, que,
nestes termos, fundamentou a argiiigéo (fls. 5-7):

“As disposicdes acima sdo inconstitucionais porque: 1.9) nos termos
do art. 144, § 1.9, letra d, da Constituigdo da Republica, 08 Congelhos d_e
Justica Militar “terdo como 6rgacs de segunda i.nS'té'l:ICIa 0 proprio Tri-
bunal de Justica”; 2.9} o art. 192 da mesma COHS’[I"[I:IIQ&O apenas mant.eve
“como orgdos de segunda instancia da Justiga M|I|ta~r estadual os tribu-
nais especiais criados, para o exercicio dessas fungbes, antes de 15 de

margo de 1967,

Nesses dois preceitos da Carta Magna Fefjeral‘es.té evidenciado_ o}
propdsito de abolir a possibilidade, que até entéo exasltla, de serem ctria-
dos, nos Estados, Tribunais de Justica Militar, e de deixar a competencnla
recursal ao proprio Tribunal de Justiga, com a dnica e expressa excegéo
dos Estados em que aqueles Tribunais ja existissem até 15 de margo de
1967.

No Estado do Rio de Janeiro, entretanto, apesar de ser um novo Es-
tado e de ndo existirem Tribunais de Justiga Militar nos Estados’qu~e nele
se fundiram, a Constituigdo recém-promulgada incluiu entre os orgéos do
Poder Judiciario, o Tribunal de Justica Militar, deixando o Tribunai de
Justica com a competéncia apenas transitéria para julgar recursos f:las
decisdes dos Consethos de Justiga Militar, até que aquele outro se Ins-
tale. E, para esquivar-se do empecilho contido no art. 144, § 1.0, d, da
Constituicéio da Republica, abrigando-se na exce¢éo do seu art. 1_92, con-
siderou como criado o Tribunal de Justica Militar a que se referia o art.
33 da Constituigdo de 1961, do extinto Estado da Guanabara.

R. Dir. Proc. Geral, Ric de Janeiro, {36), 1980.

576

Esse artificio, entretanto, nio elimina a eiva de inconstitucionalidade,

i pois 0 art. 192 da Carta'Federal, ao ressalvar, como norma excepcional e
§ transitoria, que “sdo mantidos como érgdos de segunda instancia da Jus-
; tica militar estadual os tribunais especiais criados, para o exercicio dessas
§ funcbes, antes de 15 de margo de 1967", refere-se, obviamente, aos tri-

§ bunais existentes antes dessa data, posto que s6 pode ser mantido o que
i ja existe.

Ora, apds a Constituigdio do Estado da Guanabara, de 1961, outra

g adveio, em 1967, e esta, além de nao reproduzir o preceito em gue aquela
q aludia a Tribunal de Justica Militar, declarou expressamente, em seu
1 ultimo artigo (166}, que ficava revogado o texto da anterior. Assim, quan-
j do em 1969 entrou em vigor a Emenda Constitucional no 1 a Constituicéo
] da Republica, abolindo os Tribunais de Justica Militar nos Estados, nada
" mais restava da Constituigcdo do Estado da Guanabara, de 1961, e do Tri-
& bunal Militar, que ela previa, mas nao chegou a existir.

Ante o exposto, é evidente que um Tribunal de Justica Militar que,

j embora previsto genericamente na primeira ConstituicBio da Guanabara,
como um dos orgédos do Poder Judiciario, ndo veio a ser criado por lei,
H nunca se instalou e jamais funcionou naquele extinto Estado, até que
H surgisse outra Constituicdo estadual revogando a antecedente, ndo pode
| absolutamente ser tido, agora, como criado e mantido na época em que
§ surgiu o art. 182 da Emenda Constitucional n.° 1, nem muito menos, ho
i entdo inexistente Estado do Rio de Janeiro, para o eieito de, neste, ser
B Instituido & sombra daquela norma transitoria”.

O nobre Deputado Presidente da Colenda Assembléia Legislativa en-

caminhou -ao Supremo Tribunal Federal, como Informagdes, parecer do
# ilustre jurista Ivair Nogueira ltagiba, “por nele se encontrarem 0s neces-
i sarios esclarecimentos relativos a matéria de inconstitucionalidade levan-
| tada.” O parecer, depois de expor as razdes das normas questionadas,
B sustentou a criago anterior do Tribunal de Justica Militar, para concluir
§l peta constitucionalidade daquelas normas (fls, 22-25):

“4. Criagdo anterior do Tribunal de Justica Militar.

O art. 233 da Carta estadual dispde que o Tribunal de Justica Militar,

criado pela Constituigdo da Guanabara, de 1961, serd organizado nos mol-
§ des do art. 93 da Lei fundamental, com atribuigbes especificas.

Esta explicito que a norma impugnada ndo criou, mas, sim, manteve

| 0 Tribunal Militar, anteriormente instituido.

Dilui-se, portanto, a alegacdo de que esse Tribunal nZo aparecera

 criade antes de 15 de margo de 1967, na forma do art. 192 da Constituigdo
f Federal, e dissipa-se a inteira a imputagio de inconstitucionalidade do
| breceito que o conservou como norma da justica estadual,
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A Lel maxima que sagra o direito normativoﬂesta:tutério, organico, sy-
premo, com forga obrigatéria em todo o Pais, néo foi vulnerada pelo dis-
positivo criticado, que a respeitou de modo completo e acabado.

O direito normativo questionado, anterior é_Constituigé.o_, tem preva-
léncia, por ser explicltamente admitido, e possulr compatibilidade com a
regra constitucional vigente. )

N#o se deu, por conseguinte, revogagao nominal, ab:rqgagao deter-
minada, ou derrogagao particular, de modo expresso ou tacito, da norma
icombatida. - ) .

" O preceito relatlvo & organizagéo do Tribunal Militar ndo atinge pro-
‘priamente a validade desse érgéo, por ser um fato passado, constituide
de conformidade com as normas em vigor.

Se o art. 192 da Constituigdo Federal mantén_1, como _éfgél_os .de’ se-
gundo grau da justica militar estadual, os tribunais especiais .mstltundo_s
para exercicio dessas fungdes, antes de 15 de margo de 1967; se o Tr!-
bunal Militar estadual foi criado em 1961, e 0 arf. 233 o preserva, determ}-
nando sua organizagdo baseada no modelo do art. .93 do Estatuto ma-
ximo, & pacifica, tranqlila, incontrovertida a constitucionalidade. posta em

davida pela representagéo.
Nenhum arranhio sofreu o principio de constitucionalidade.
Entenda-se que o preceito do art. 233 9sté conforme com as disposl-
¢bes substanciais ou formais da Constituigao. )
Talqualmente o inciso l, do art. 104, da Carta estadual, no qual néo
se topa vicio a polui-lo. o
E ele um texto conseqiiencial da disposigao que normou a criagéo do
Tribunal, ora integralmente mantido. o
Restam-lhe apehas a organizagéo e a definicdo de suas atribuigdes.

5. Concluindo:

Viu-se que n&o cai a ponto a ca_rta _de vip!osa passada pela repre-

sentagfio as duas normas relativas a justica mllltan';I orido do
robrar-lhes o exato sentido, e em colori-

mécxﬁas,e,mv?:: hé? oebTenegxépo do decreto de inconstitucionalidade, que lhes
suspenda a imediata execugéo. - .

Anticonstitucionalidade s6 havetia, caso 0s preceito‘sl combatidos
criassem 6rgdo de segundo grau da jurisdigéo da justica militar estadual.

Assim, todavia, ndo procederam, por isso que s6 se ocuparam em
manter o que de ha muito estava criado.

E necessario fazer meméria que trés grandes Estados.-feder._'sldos pos-
suem tribunais de justica militar — Séo Paulo, Minas Gerais e Rio Grande
do Sul.
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E justo que o Rjo de Janeiro os tenha, embora isso ndo regale & re-
presentacéo.

E os teré por ato de justiga, que adveio como imperativo e determina-
¢éo das regras constitucionais impugnadas.

N&o se trata de constitucionalizar a inconstitucionalidade, mas de dar
abrigo a uma justiga especializada, constitucionalmente mantida, depen-
dendo apenas de organizagdo”.

A Procuradoria-Geral da Republica, adotando os argumentos do Sr,
Des. Presidente do Tribunal de. Justiga, opinou pela procedéncia da re-
presentagdo, para o fim de serem declarados inconstitucionais os men-
cionados dispositivos da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro.

E o relatérie, do qual serdo remetidas coépias aos Srs. Ministros.
Pego dia para julgamento.

Brasilia, 22 de abril de 1977.

ELOY DA ROCHA
Relator

VOTO

O Senhor Ministro Eloy da Rocha (Relator): — Sr. Presidente,
cuida-se de aplicagéo dos arts. 144, § 1.9, letra d, e 192, da Emenda Cons-
titucional n.° 1, de 17-10-1969. Dispds o GHimo artigo: “Sao mantidos

' como 6rgdos de segunda instancia da justica militar estadual os tribupais

' especiais criados, para o exercicio dessas fungdes, antes de 15 de margo
~ de 1967,

A questdo & saber se o Tribunal de Justiga Militar do Estado do Rio

: de Janeiro, a que se referem os dispositivos impugnados, fol criado antes

de 15 de margo de 1967.

A primeira Constitui¢do do Estado da Guanabara, de 1961, incluia, no
elenco dos orgéos do Poder Judiciario, o Tribunal de Justiga Militar. A
Constituiglo Estadual de 1967, que se seguiu & GConstituicdo Federal de
156 de margo de 1967, nfo reproduziu esse preceito, omitindo a referén-

" cla ao Tribunal de Justiga Militar. Sobre esse ponto ndo ha discussio.

O que as informagdes, apoiadas no parecer que as acompanha, sustentam
é que, instituido em 1961, embora ndo estruturado, existia, em margo de
1967, o Tribunal de Justiga Militar.

E fato certo que, prevista sua instituigdo na Constituicdo do Estado
da Guanabara, de 1961, ndo se dispds sobre esse Tribunal.

De acordo com os fundamentos da representagfo, acolhidos pela

it Procuradoria-Geral da Republica, entendo que ndo houve criagédo do Tri-

bunal de Justiga Militar, antes de 15 de margo de 1967.
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N&o bastava que a Constituigdo de 1961 enumerasse, dentre os lorh
géos do Poder Judiciario, o Tribunal de Justlga Militar. A regra constity.
eional do Estado, de previsdo do Tribunal, devia ser comp!emeptada pela
estruturagdo deste. A Constituicdo Federal de 1967 prescrevia, no art,
136, § 1.9: “A lef podera criar, mediante proposta do Trlbqnal_dendugnga;
...d) justiga militar estadual, tendo como 6rgéo de primeira ms_tanma 0s
conselhos de justica e de segunda um-tribunal especial ou o Trlbuqal de
Justiga”. A criagdo do Tribunal de Jusjaga Militar dependia de lei pro-
posta pelo Tribunal de Justiga, 0 que ndo ocorreu. D_e rest_o_, a Constituj-
¢éo Estadual de 1967 nao aludiu ao Tribunal de Justiga Militar,

Julgo procedente a representacéo, para declarar incgnstltu0|ona_1|s 08
impugngdog dispositivos da Constituigéq do Estgdo do Rio dg Jane_al_ro; o
inciso [ll, do art. 104, na parte que menciona “Tribunal dg Justica Militar”;
o arf. 233, caput, totalmente; o paragrafo L’mlco_deste artigo, na part.e. qu”e
estabelece: “Enquanto ndo for instalado o Tribunal de Justiga Militar,

EXTRATO DE ATA

il - Republica,
Rp 944 — RJ — Rel. Min. Eloy da Rocha. Repte, Procurador (_aeral da |
F{epda‘? Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro {(Adv. Ivair Nogueira Itagiba),

i de inconstituciona-
Decisdo: Julgada procedente a Representagdo, para declaragio L
lidade do incisoglll, do art. 104 da Constituigdo do Estadq do ‘Rio”de Janeiro, de
23-7-1975, na parte referente as palavras “Tribunal de Justiga Militar” e do art. 233,
caput, ¢ de seu paragrafo Unico, este na parte que deciara “Enquanto néo for instalado

i i " i i — Presidéncia
o Tribunal de Justica Militar”. Votou o Presidente. Deci_sﬁo unanime. esida)
do Sr. Ministro Bilac Pinto, Vice-Presidente, na auséncia ocasiona! do Sr. Ministro
Thompson Flores, Presidente. — Tribunal Pleno, 11-5-77.

gnci i i i ice- i éncia, ocasional,
Presidéncia do Sr. Ministro Bilac Pinto, Vice-Presidents, na aus y
do Sr. Ministro Thompson Flores, Presidente. Presentes 4 sessfo os §rs. Ministros Eloy
da Rocha, Djacl Falcio, Antdnio Neder, Xavier de Albuquerque,‘Rodrlgues Allcb_(mm.(I}.el-
tdo de Abreu, Moreira Alves e Cunha Peixoto. — Ausente, licenciado, o Sr. Ministro Cor-
deiro Guerra.

DR. ALBERTO VERONESE AGUIAR
Secretério de Tribunal Pleno
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REPRESENTACAOQO N.° 971 —RJ *

Senhor Procurador-Geral da Republica,

O Governador do Estado do Rio de Janeiro, pelo presente Oficio,
vem, pelos fundamentos a seguir expostos, requerer a Vossa Excelén-
cia se digne de formular .

REPRESENTACAO

a0 Colendo Supremo Tribunal Federal, na forma do disposto nos artigos
174 e seguintes do Regimento Interno daquela Excelsa Corte, e no artigo
119, 1, letra “I”, da Constituigdo Federal, bem como do que se contém
na Lei n.0 4.337, de 1-6-1964, com o fito de ser declarada a inconstitucio-
nalidade da parte finaf do paragrafo 3.° e do pardgrafo 5.9, do artigo 97,
da Constituicio do Estado do Rio de Jansiro, com a redagdo defluente
da Emenda Constitucional estadual n.° 2, de 19 de novembro de 1976.

1. A 19 de novembro de 1976, a Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro promulgou a Emenda Constitucional n.2 2, atribuindo

. nova redagdo ao artigo 97, da Constitui¢do Estadual. Ainda que correta

na iniciativa, o resultado ndo se revestiu de qualidade idéntica.

2. De fato, assim se apresentava a primeira redagéo (Constituigéo

| do Estado de 23-7-75), do dispositivo citado:

“Art. 87. O funcionario publico investido em mandato ele-
tivo federal, estadual ou municipal fica afastado do exercicio
do cargo e somente por antigliidade sera promovido.

§ 1.5 O pericdo de exercicio de mandato eletivo federal,
estadual ou municipal é contado como tempo de servigo apenas
para efeito de promogdo por antigliidade e de aposentadoria,

§ 2.9 Aplica-se ao pessoal da Policia Militar e do Corpo
de Bombeiros Militar o disposto no presente attigo”,

(As partes grifadas s&o objeto da Representagdo n.° 940, ainda
néo julgada)

—e .
* Offcio n° 230/77-G, de 31 de janeiro de 1977.
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